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PRÉFACE
par Alfred SAUVY


L’histoire s’est longtemps passée du quantitatif ;
		  obéissant aux lois de la rumeur, les recours au nombre (effectifs d’une
		  bataille, par exemple), ont donné lieu à des déformations plus amples encore et
		  surtout plus sournoises que celles des mots. Il a donc fallu les passer dans un
		  crible sérieux, qui entraîna une hécatombe.
Et cependant, à mesure que l’histoire des peuples se substitue à
		  celle de leurs gouvernants, ou, du moins, enrobe celle-ci dans ses plis, le
		  besoin d’évaluer devient plus impérieux. S’il est possible de décrire la vie
		  d’un souverain sans autres chiffres que quelques dates, la reconstitution d’une
		  vie sociale sera toujours imaginative et mouvante, si elle est dépourvue
		  d’indications quantitatives.
Et parmi celles-ci figurent, en premier lieu, le nombre des hommes,
		  ses variations, ses modes de variation. Certes, cette évidence n’est encore
		  acceptée qu’à contrecœur. Il ne faut pas s’en étonner, puisque déjà, dans les
		  temps contemporains, cet impératif n’a pénétré que bien modérément l’économie
		  et la sociologie, sans parler de la politique. Toute généralisation étant
		  abstraite, l’esprit ne s’engage pas sans appréhension dans ces voies, préférant
		  l’arbre à la forêt. Le concret, le palpable, le contour bien dessiné, offrent
		  déjà tant de sujets de méditation que la recherche de ces formes collectives
		  vagues paraît un éloignement de la science.
Cette crainte apparaît, en particulier, dans l’exploitation des
		  documents élémentaires d’état civil. Cette immense mine de richesses n’a guère
		  été exploitée jusqu’ici qu’à des fins généalogiques. Le chercheur se trouve,
		  alors, devant une sorte de jeu de construction dont l’objectif apparaît souvent
		  assez net : recherche d’un héritage, d’un titre de noblesse. Même lorsque
		  manque une fin aussi utilitaire, le jeu subsiste et prend même une tournure
		  plus noble. Le terme « arbre généalogique » traduit bien cet état
		  d’esprit.
C’est une voie toute différente qui s’ouvre aujourd’hui aux
		  explorateurs. A l’inverse des procédés utilisés jusque-là, il faut éliminer la
		  personne et lui substituer le groupe. Un travail de patience, plus délicat
		  encore lorsque la matière de base est imparfaite, permet de parvenir à des
		  caractéristiques telles que natalité, mortalité, espérance de vie, etc.
Dans un petit volume : « Des registres paroissiaux à
		  l’histoire de la population, Manuel de dépouillement et d’exploitation de
		  l’état civil ancien »(1), MM. Michel
		  Fleury et Louis Henryont indiqué le
		  moyen pratique d’utiliser ces documents élémentaires, pour en déduire des
		  données absolument inédites.
Ironie des mots : ces
		  « données » sont chèrement achetées. De la poussière (dans les deux
		  sens du mot) des documents, il faut tirer une matière, d’abord fugace et
		  rebelle, puis de plus en plus consistante. Ad augusta, per angusta. La
		  fin récompense les moyens.
Tout comme la population active, la population des historiens peut
		  être divisée en « primaires », « secondaires » et
		  « tertiaires ». Les premiers extraient la matière et produisent ce
		  que les physiocrates appelleraient la seule richesse. Les
		  « secondaires » transforment, rassemblent, vulgarisent, etc., tandis
		  que le troisième groupe tire ce que l’on peut appeler la philosophie des
		  événements, disons plus simplement la leçon. Sans chercher à établir quelque
		  vaine hiérarchie des mérites, on peut penser que la première tâche est la plus
		  ingrate et que, de ce seul fait, elle doit manquer quelque peu
		  d’ouvriers.
Et ce défaut de répartition, si naturel, si logique, n’est pas
		  propre à l’Histoire.
M. Louis Henry ne s’est pas contenté de décrire et de
		  proposer une méthode. Il est passé à la pratique ou, plus exactement, il n’a
		  établi cette méthode qu’au fil d’une expérience consommée.
Les « Généalogies genevoises » établies par
		  M. A. Choisy lui ont fourni un terrain de choix. Non que les
		  documents fussent complets, ni que l’application de la méthode fût aisée.
		  L’automation n’est pas près d’être introduite dans l’exploitation des registres
		  paroissiaux et généalogies. Mais il est rare de trouver un ensemble aussi
		  étoffé que ces généalogies de familles de Genève. De ces documents de base,
		  L. Henry a tiré toute la substance possible, parvenant à
		  calculer des taux de mortalité, de fécondité, etc., pour des époques où
		  jusqu’ici l’hypothèse régnait en maîtresse.
La parution de ce livre est une date dans la recherche historique.
		  Elle déclenchera, il faut l’espérer, une série de travaux de même ordre et
		  décidera peut-être de fructueuses vocations.
En même temps, elle fournira une assise plus solide à ceux qui
		  considèrent l’Histoire comme l’histoire des hommes.


1 Editions de l’I.N.E.D., Paris,
				  1956.

CHAPITRE I 

GÉNÉRALITÉS :
MODE
			 D’EXPLOITATION DES GÉNÉALOGIES GENEVOISES 

La démographie des populations européennes de la période
		  pré-statistique reste très mal connue. On sait peu de choses du nombre
		  d’habitants d’un pays ou d’une région, peu de choses de la structure par sexe,
		  âge, état matrimonial, profession. Quant aux caractéristiques démographiques,
		  telles que nuptialité, natalité et fécondité, mortalité, on n’a sur elles que
		  des idées assez vagues.
Sans doute peut-on avancer que la natalité et la mortalité étaient
		  fortes, que la fécondité légitime était élevée. Mais quand il s’agit de
		  substituer des chiffres à ces appréciations qualitatives, les données font
		  défaut.
Or il est impossible, sans données chiffrées, de se livrer soit à des
		  comparaisons entre pays, entre régions, entre classes sociales, soit à des
		  comparaisons dans le temps.
Il en résulte que l’histoire démographique du monde occidental dans la
		  période des plus grandes transformations nous échappe en partie.
De phénomènes aussi importants que la baisse de la mortalité, que la
		  diffusion de la limitation des naissances, nous ignorons souvent les
		  débuts ; il est, par suite, assez difficile d’apprécier exactement le
		  temps qu’a duré cette évolution et l’ampleur de celle-ci.
Cette ignorance est particulièrement regrettable en ce qui concerne le
		  XVIIIe siècle (parfois même le début du XIXe) qui
		  est, en quelque sorte, un siècle pivot entre un monde ancien à évolution lente
		  et le monde contemporain à évolution rapide. Une meilleure connaissance de
		  l’histoire démographique, économique et sociale de ce siècle éclairerait
		  l’évolution du monde occidental et fournirait quelques éléments d’appréciation
		  sur l’évolution à venir des pays dits sous-développés qui, à certains égards,
		  en sont à leur XVIIIe siècle, ou au début de leur
		  XIXe.
Certaines de ces lacunes pourraient cependant être comblées en
		  utilisant les documents qui nous sont
		  parvenus, et en particulier cette richesse démographique encore en friche que
		  sont les registres paroissiaux. Grâce à eux on doit pouvoir atteindre certaines
		  caractéristiques démographiques, malgré le manque de recensement ou
		  l’insuffisance de ceux qui existent.
Populations
				sans état civil, populations sans recensement. 

Pour les populations actuelles des pays évolués, on dispose de deux
			 sources de renseignements : les recensements et les statistiques d’état
			 civil. Les premiers sont indispensables pour connaître l’état de la population,
			 c’est-à-dire le nombre d’habitants et la répartition de ceux-ci par sexe, par
			 âge, par état matrimonial, etc.
L’étude des caractéristiques démographiques d’une population se
			 fait, le plus couramment, en combinant les renseignements tirés des
			 recensements et ceux fournis par les statistiques d’état civil.
Le recours à ces deux sources n’est cependant pas indispensable.
C’est ainsi que dans certains pays sous-développés, où les
			 statistiques d’état civil sont inexistantes ou défectueuses, on tire des
			 recensements des renseignements sur les caractéristiques essentielles de la
			 population. Pour ce, on interroge les recensés sur les événements
			 démographiques les concernant ou concernant leurs proches, tels que mariages,
			 naissances et décès d’enfants.
Ces populations étant peu évoluées, on n’arrive ainsi qu’à des
			 résultats approximatifs, certains renseignements relatifs à l’âge du recensé ou
			 à la date d’un événement étant impossibles à obtenir avec précision. Mais, dans
			 une population évoluée, la même méthode donne d’excellents résultats.
Pour les populations anciennes, il n’y a pas, le plus souvent, de
			 recensement ; on possède seulement des registres sur lesquels sont
			 consignés des événements essentiels, baptêmes ou naissances, mariages,
			 sépultures ou décès, et un certain nombre de renseignements permettant
			 d’identifier les individus qu’ils concernent.
En rassemblant les données éparses relatives à un même individu, on
			 peut reconstituer son histoire démographique. On dispose alors d’un matériel
			 statistique analogue à celui que donnent les recensements ou les enquêtes. On
			 peut l’exploiter de la même manière.
Autrement dit, dans la mesure où les documents laissés par nos
			 ancêtres permettent la reconstitution de l’histoire démographique des
			 individus, on peut obtenir, sur certaines caractéristiques démographiques des
			 populations anciennes, les mêmes renseignements que pour les populations
			 actuelles. Cette identité de forme des indices de mesure est d’une extrême
			 importance ; elle seule permet de comparer, donc d’interpréter.
Seule diffère la manière de reconstituer l’histoire démographique de
			 chaque personne. Pour les populations actuelles, on va de l’individu interrogé
			 aux événements ; pour les populations anciennes, on va des événements
			 consignés sur les registres aux individus
Dans l’étude de la fécondité,
			 l’histoire démographique des femmes doit comporter la date de naissance des
			 enfants et, s’il y a lieu, la date de veuvage. D’autre part, l’étude de
			 certains aspects de la nuptialité exige la combinaison de deux histoires
			 individuelles : celle de chacun des époux.
On déborde donc, très souvent, le cadre étroit de l’histoire
			 individuelle caractérisée seulement par trois dates : naissance, mariage,
			 décès, et l’on entre dans le cadre plus vaste de l’histoire démographique des
			 unions conjugales, des familles, au sens statistique et restreint de familles
			 conjugales.
Ce cadre étant plus large que le précédent, on peut y faire tenir à
			 la fois l’histoire des familles et l’histoire des individus qui les
			 constituent, parents et enfants.
Le but idéal à atteindre est alors le suivant : reconstituer
			 l’histoire démographique de chaque famille constituée par un mariage inscrit
			 sur les registres étudiés (ceux d’une paroisse ou de plusieurs paroisses), de
			 manière à connaître les dates de naissance, de mariage et de décès des époux et
			 des enfants.

Utilisation des
				généalogies. 

Nous venons de voir que l’étude approfondie des caractéristiques
			 démographiques des populations anciennes suppose une reconstitution de
			 l’histoire démographique de familles conjugales.
Or il existe déjà des documents qui se présentent à nous comme un
			 enchaînement de familles conjugales dont l’histoire a été reconstituée, au
			 moins en partie : les généalogies.
N’étaient leurs défauts, sur lesquels nous reviendrons, l’intérêt de
			 tels documents pour l’étude de la démographie du passé serait considérable.
Le travail fastidieux de reconstitution des familles étant déjà
			 fait, elles permettraient de passer immédiatement à l’étude, d’où un gain de
			 temps et une économie d’efforts très appréciables.
De plus, ce travail de reconstitution, long mais assez facile à
			 mener à bien pour des familles rurales relativement sédentaires, devient très
			 difficile pour des familles de la noblesse ou de la bourgeoisie, beaucoup plus
			 mobiles. Or c’est précisément pour ces familles des classes aisées, et non pour
			 celles de la masse rurale, qu’il existe le plus souvent des
			 généalogies(1).
L’utilisation de celles-ci permettrait donc d’étudier les
			 différences de situation démographique et d’évolution de cette situation entre
			 classes sociales, tout en faisant l’économie de la reconstitution des familles
			 la plus difficile à réaliser, celle des familles appartenant aux classes
			 sociales élevées.
Malheureusement, ces avantages
			 évidents sont contrebalancés par des défauts tels qu’on peut douter qu’à
			 quelques exceptions près, les généalogies soient utilisables dans leur état
			 actuel ou, tout au moins, qu’elles le soient sans un surcroît de travail
			 critique tel, que l’économie de temps que leur utilisation faisait envisager
			 soit finalement fort réduite.
Quels sont ces défauts ? Essentiellement le caractère non
			 représentatif probable de nombreuses généalogies et leurs lacunes.
Les généalogies se limitent, le plus souvent, à quelques familles de
			 tel milieu ; le choix de ces familles est déterminé soit par des
			 recherches historiques, soit par le désir de descendants de ces familles de
			 posséder leur arbre généalogique. Dans ce dernier cas, on risque fort de
			 sélectionner les familles qui, s’étant perpétuées jusqu’à ces descendants, ont
			 eu une vitalité supérieure à celle de leur milieu (moindre mortalité, mariages
			 plus fréquents, enfants plus nombreux) ; dans le premier cas, on
			 sélectionne les familles qui ont joué un rôle historique, sélection qui peut
			 entraîner également une sélection démographique, une branche tôt éteinte ayant
			 eu moins de chances de s’illustrer ; il en résulte que les familles
			 illustres peuvent ne former qu’un milieu restreint, intéressant à étudier, mais
			 pas forcément identique au milieu plus vaste dont elles sont issues.
Ces risques de sélection, qu’il est bon de ne jamais perdre de vue,
			 pourraient cependant être fort atténués si l’établissement de généalogies
			 conduisait, après avoir rattaché telle branche subsistant actuellement ou telle
			 branche illustre à un ancêtre lointain, à reconstituer toutes les branches
			 issues de cet ancêtre, celles qui se sont perpétuées comme celles qui ont
			 disparu, celles qui ont été illustres comme celles qui sont restées
			 obscures.
Dans ce cas, en effet, on connaîtrait l’histoire démographique d’une
			 population qui, quoique définie comme descendance d’un couple unique,
			 arriverait assez rapidement à s’identifier au milieu au sein duquel elle a
			 contracté des alliances. Cette identification au milieu serait évidemment
			 encore plus poussée si, au lieu d’une famille, au sens généalogique du terme,
			 on en avait plusieurs appartenant au milieu étudié. L’élaboration de ces
			 généalogies en ligne descendante demande évidemment beaucoup plus d’efforts et
			 de soins que des généalogies en ligne ascendante où seul importe le
			 rattachement d’une personne à ses ancêtres, sans souci des branches latérales.
			 Aussi trouvera-t-on plus facilement celles-ci que celles-là.
Malgré les dangers signalés, de telles généalogies en ligne
			 descendante méritent une attention particulière du démographe. Il ne peut les
			 déclarer à priori inutilisables.
Au contraire, les généalogies qui se contentent de rattacher une
			 branche au tronc, sans souci des autres branches, n’ont pour la démographie
			 aucun intérêt : savoir seulement que Pierre descend de Paul qui descend de
			 Louis qui descend de Jean n’est d’aucune utilité pour une science que l’individu ne concerne
			 pas ; sous la variété des noms, une généalogie de ce type ne fait que
			 répéter que chaque homme est le fils de son père.
Il ne suffit pas, cependant, qu’une généalogie soit en ligne
			 descendante et comprenne toutes les branches, avec leurs ramifications, issues
			 du même tronc. Il faut encore que cette généalogie ne comporte pas trop de
			 lacunes.
Or les motifs qui incitent le généalogiste à se désintéresser de
			 branches obscures ou de branches latérales l’incitent aussi à ne pas se
			 préoccuper des enfants qui n’ont pas atteint l’âge adulte, de ceux qui sont
			 restés sans postérité, de ceux qui se sont établis au loin, même s’ils ont fait
			 souche. De sorte que dans le cas d’une généalogie en ligne descendante,
			 apparemment soucieuse de mentionner toutes les branches, le risque subsiste de
			 lacunes nombreuses ; si elles étaient limitées aux enfants n’ayant pas
			 atteint l’âge adulte, certains phénomènes, fécondité, mortalité infantile et
			 juvénile seraient certes impossibles à étudier mais d’autres, nuptialité,
			 mortalité des adultes pourraient l’être. Mais l’on n’est pas assuré, à priori,
			 que les omissions soient limitées aux enfants morts jeunes ; on peut
			 seulement penser qu’elles sont généralement plus fréquentes pour eux que pour
			 des personnes ayant atteint l’âge adulte.
Allons-nous donc conclure que les défauts des généalogies sont tels
			 qu’il faille renoncer à les utiliser ?
A notre sens, une telle conclusion serait excessive. Si l’on avait,
			 de tout temps, renoncé à utiliser des documents imparfaits, on aurait certes
			 évité bien des erreurs ; mais on aurait en même temps renoncé à certains
			 renseignements, approximatifs mais utiles ; on aurait aussi, et c’est plus
			 grave, manqué de nombreuses occasions de progrès.
L’utilisation des généalogies doit donc être tentée, malgré les
			 dangers certains qu’elle présente, mais cette tentative doit être faite avec
			 prudence.
Bien entendu, on se limitera aux généalogies en ligne descendance
			 comprenant, en principe, toute la descendance, au moins par les hommes, d’un
			 ancêtre connu, ou tout au moins toute la partie de cette descendance qui est
			 restée dans un pays, une région (à condition que tel fils qui est le chef d’une
			 lignée fixée à l’étranger, soit mentionné jusqu’au moment où il quitte sa
			 famille).
Il faudra en outre s’inquiéter de la qualité du matériel
			 utilisé ; cette qualité dépend de la compétence, du soin et du sérieux du
			 généalogiste. Il faudra d’abord se faire une opinion, aussi objective que
			 possible, sur ce point. Il est, en effet, inutile de perdre du temps sur des
			 généalogies bâclées par de pseudo spécialistes plus soucieux de plaire à des
			 clients que de faire œuvre scientifique.
Compétence et conscience ne suffisent pourtant pas à assurer la
			 qualité des généalogies en tant que matériel d’étude démographique. Certes,
			 elles réduisent au minimum les erreurs, mais elles
			 ne sauraient éliminer les lacunes, que
			 celles-ci proviennent des documents eux-mêmes ou de la conception que le
			 généalogiste, étranger aux préoccupations démographiques, a eu de son
			 travail : l’omission des enfants morts en bas âge peut aller de pair avec
			 un travail excellent, si le généalogiste a considéré la mention de ces enfants
			 comme totalement dénuée d’intérêt.
Il faut donc s’efforcer d’apprécier les erreurs, d’évaluer la
			 fréquence des omissions. Il n’est pas impossible d’y arriver ; mais cet
			 important travail préliminaire de rectification est compliqué par l’absence de
			 préoccupations statistiques ou démographiques des généalogistes ; ils
			 fournissent peu de renseignements sur leurs sources, sur la valeur de
			 celles-ci, sur les méthodes qu’ils ont utilisées ; ils n’indiquent pas
			 l’origine des dates mentionnées par eux.
On peut le regretter, mais il serait illusoire de croire qu’une
			 modification de cette manière de faire puisse intervenir sans que les
			 généalogistes aient compris tout l’intérêt que leur travail peut avoir pour
			 l’étude démographique du passé. Pour que le généalogiste consente à compliquer
			 encore sa tâche, au bénéfice de la démographie, il faut d’abord que des études
			 faites à partir des meilleures généalogies existant aient montré et ce qu’on
			 pouvait en tirer et les difficultés rencontrées par manque de certaines
			 précisions.
C’est une raison de plus de tenter d’exploiter les généalogies.

Généalogies
				genevoises. 

Celles que nous étudions ici ont paru en 1947, sous le titre de
			 « Généalogies genevoises »(2). Elles concernent dix-neuf familles (au
			 sens généalogique) ayant accédé à la Bourgeoisie avant la Réforme et ayant joué
			 un rôle important à Genève sous l’Ancien Régime ; quelques familles du
			 même groupe et les familles ayant joué un rôle important mais n’ayant accédé à
			 la Bourgeoisie qu’après la Réforme n’y figurent pas (les généalogies de ces
			 dernières paraîtront plus tard). Nous n’avons, en somme, qu’une fraction, la
			 plus ancienne par la date de son accession à la Bourgeoisie, de la classe
			 dirigeante de Genève sous l’Ancien Régime. Mais, par les mariages, cette
			 fraction et le reste de la classe dirigeante ont été constamment brassés. Aussi
			 peut-on formuler l’hypothèse que cette fraction est représentative de
			 l’ensemble. Cette hypothèse pourra être vérifiée lorsque les généalogies des
			 autres familles auront été publiées.
Ces généalogies donnent la descendance, par les hommes, d’un ancètre
			 commun, toujours antérieur au XVIe siècle. A l’époque la plus
			 ancienne que les renseignements fournis permettent d’étudier (deuxième moitié
			 du XVIe siècle) la ramification est déjà importante.
L’auteur n’a pas cherché à éliminer les branches qui se sont
			 éteintes plus ou moins rapidement. Bon nombre des branches fixées
			 à l’étranger y figurent ; il y a
			 cependant interruption des généalogies pour quelques-unes d’entre elles, soit
			 que leur trace ait été perdue, soit que la suite de leur généalogie figure
			 ailleurs(3).
Ces interruptions, relativement rares, ne nous paraissent pas
			 susceptibles d’entraîner une sélection sensible au point de vue
			 démographique.
La première condition d’emploi de généalogies se trouve donc
			 remplie, au moins pour la fraction de la classe dirigeante étudiée ; elle
			 le serait même pour l’ensemble de cette classe, si l’hypothèse faite
			 précédemment se trouvait vérifiée.
En ce qui concerne la qualité, il n’y a aucun doute que les
			 Généalogies genevoises ont été faites avec beaucoup de compétence et beaucoup
			 de soins. La mise en fiche fait apparaître très peu de ces erreurs flagrantes
			 qu’un travail hâtif ne peut que multiplier.
D’autre part, les enfants morts en bas âge sont mentionnés par leur
			 nombre et, si les renseignements qui les concernent n’ont pas été publiés, ils
			 sont disponibles et nous ont été communiqués par les Archives d’Etat de
			 Genève.
En somme, les Généalogies genevoises présentaient, avant toute étude
			 à posteriori de leur précision, de telles garanties que leur utilisation pour
			 une étude démographique s’imposait. Ajoutons qu’embrassant près de quatre
			 siècles, elles offraient un matériel de choix pour l’étude de l’évolution
			 démographique d’une classe dirigeante, dans cette période de l’histoire de
			 l’humanité où se sont produits de si grands changements dans l’état sanitaire,
			 les modes de vie et les comportements.
Soulignons enfin que la connaissance de la date de naissance des
			 enfants de chaque famille, tout à fait exceptionnelle dans les statistiques
			 modernes à l’échelle nationale, permet une étude plus poussée de la
			 constitution des familles(4).

Exploitation. 

Pour étudier la fécondité, on doit disposer de tous les
			 renseignements relatifs à un couple. On doit donc, en principe, établir une
			 fiche pour chaque mariage dont la descendance éventuelle a été recherchée,
			 c’est-à-dire, ici, pour chaque mariage d’homme, mentionné dans les
			 généalogies.
On inscrit, dans la partie supérieure de cette fiche, les dates de
			 naissance ou de baptême, de mariage (et, s’il y a lieu, de remariage) et de
			 décès des époux ; dans la partie inférieure, les dates de naissance ou de
			 baptême, de mariage et de décès de chaque enfant.
En plus des dates de naissance, de
			 baptême, de mariage et de décès, nous avons inscrit sur les fiches les dates
			 des testaments du mari ou de le femme, mentionnées dans les Généalogies. Nous
			 verrons, au chapitre suivant, l’utilité de cette inscription.
Les dates des baptêmes, des mariages et des décès étant presque
			 toutes inconnues avant 1550, l’étude de la nuptialité et de la mortalité ne
			 pouvait commencer que pour les personnes nées à partir de 1550. Il était donc
			 inutile de faire des fiches pour les mariages dont les enfants étaient tous nés
			 avant 1550.
L’étude ne pouvant guère être poussée au-delà des générations nées à
			 la fin du XIXe siècle, il était également inutile de faire des
			 fiches pour les mariages des hommes nés après 1899 et d’exploiter, dans l’étude
			 de la nuptialité et de la mortalité les renseignements relatifs aux enfants nés
			 à partir de 1900, portés sur les fiches d’hommes nés avant 1900.
L’étude porte donc, essentiellement, sur la nuptialité, la fécondité
			 et la mortalité de personnes nées, de 1550 à 1899, dans les dix-neuf familles
			 des Généalogies genevoises. Seules ces personnes devraient y figurer et elles
			 devraient y figurer toutes.
En pratique, cependant, nous n’avons pas absolument respecté cette
			 règle.
D’une part, nous n’avons pas exclu, à priori, de l’étude de la
			 fécondité, les hommes nés avant 1550 et mariés après 1550.
D’autre part, il y a dans les Généalogies genevoises, en plus des
			 quelques familles conjugales dont la descendance figure dans d’autres ouvrages,
			 des familles dont l’auteur signale qu’elles ont eu des enfants, sans en donner
			 le nombre, et d’autres pour lesquelles les renseignements concernant les
			 enfants sont visiblement très incomplets.
Les familles dont la descendance figure ailleurs que dans les
			 Généalogies ont été exclues d’office ; une recherche les concernant
			 représentait un travail disproportionné au gain à en attendre. Pour les autres,
			 il a fallu faire un choix, forcément imparfait, la limite entre l’insuffisant
			 et l’acceptable n’étant pas toujours très nette. En tout, une trentaine de
			 familles mentionnées dans les Généalogies genevoises ont été, dès le départ,
			 exclues de notre étude. Précisons que cette exclusion porte sur les descendants
			 de ces familles et non sur le chef de famille et son épouse ; le premier
			 figure, en tant qu’enfant d’une famille non exclue, dans l’étude de la
			 nuptialité et de la mortalité, la seconde, en tant qu’épouse du précédent, dans
			 l’étude de la nuptialité.
La sélection à craindre de ces exclusions nous paraît faible :
			 moins de 4 % des familles mentionnées ont été exclues. Celles dont
			 la descendance figure dans les Généalogies genevoises sont, le plus souvent,
			 issues de mariages de fils fixés hors de Genève ou constituent des cas
			 aberrants (déchéance de la Bourgeoisie, changement de religion) ; leur
			 trace se perd très rapidement.
Pour celles dont la descendance
			 figure ailleurs, il s’agit, rappelons-le, de branches fixées à l’étranger ayant
			 perdu le contact avec Genève.
De sorte que les familles exclues peuvent être considérées, dans
			 l’ensemble, comme les moins représentatives du milieu étudié si l’on admet, ce
			 qui paraît naturel, que les branches étrangères dont la trace se perd sont
			 celles qui ont gardé le moins de contact avec leur milieu originel.
Nous verrons d’ailleurs qu’on n’a pas, pour toutes les familles non
			 exclues, l’ensemble des renseignements désirables. Pour chaque caractéristique
			 étudiée se posera, de nouveau, un problème de sélection par le jeu du manque de
			 renseignements. Il ne faudrait cependant pas le croire particulier au matériel
			 utilisé ; il se pose, bien souvent, dans les statistiques modernes,
			 lorsque le contenu des rubriques « non déclaré » y est
			 proportionnellement important.
Voici, maintenant, quelques précisions sur la transcription sur
			 fiche : les dates de naissance ou de baptême manquent parfois ;
			 lorsque la date de décès étant connue, l’âge au décès l’est aussi, ce dernier
			 est reporté entre parenthèses dans les colonnes âge (partie supérieure pour le
			 mari et la femme, partie inférieure pour les enfants). L’année de naissance est
			 alors calculée à partir de cet âge au décès. Même si cet âge est exact, l’année
			 de naissance ainsi calculée n’est déterminée qu’à une année près. Il en résulte
			 qu’en l’absence de date de naissance, les âges au mariage et, pour les femmes,
			 les âges à la naissance des enfants ne sont connus, dans le meilleur des cas,
			 qu’à une année près.
Lorsque la date de naissance ou de baptême d’une personne est
			 connue, son âge à la date des autres événements, mariage, naissance d’enfants,
			 décès a été calculée comme on le fait en statistique, c’est-à-dire en années
			 révolues (âge au dernier anniversaire), sauf pour les enfants morts avant un an
			 dont l’âge au décès a été calculé en mois révolus.
Lorsque la date de décès manque, nous avons porté, quand elles sont
			 mentionnées, soit la dernière date connue, autre que celle de la naissance, à
			 laquelle la personne était encore vivante, soit les dates entre lesquelles se
			 situe le décès, soit la date avant laquelle il a eu lieu. Dans le premier cas,
			 on calcule un âge de sortie d’observation inscrit dans les colonnes âge au
			 décès et repéré par un signe spécial bien visible. Dans le second et le
			 troisième cas, relativement rares, on peut remplacer l’âge au décès inconnu par
			 un âge moyen.
Lorsque la date de naissance est la seule connue, les enfants sont
			 le plus souvent mentionnés comme morts en bas âge ou jeunes. L’âge 0 à la
			 sortie d’observation a été assimilé à un âge au décès, inférieur à 20 ans.
En plus des âges, nous avons calculé :
— les intervalles entre mariage et première naissance et entre
			 naissances, les uns et les autres en mois révolus ;
— les intervalles, en années révolues, entre veuvage et
			 remariage ;
— le nombre d’enfants nés au total
			 et dans chaque groupe d’âges moins de 20 ans, 20-24,... 45-49 ans de la
			 femme ;
— le nombre d’années passées en état de mariage, par chaque femme,
			 dans chaque groupe d’âges.
Nous présentons ci-contre un modèle de fiche remplie. Il est le
			 fruit de l’expérience acquise, au cours du dépouillement des Généalogies
			 genevoises, effectué à l’aide de fiches d’un modèle différent qui s’est révélé
			 mal adapté à un travail de ce genre.
L’exploitation des fiches a été effectuée à la main, en raison des
			 nombreux tâtonnements que comportait une étude de ce genre. L’expérience
			 acquise rend possible une exploitation mécanographique, dans les études
			 analogues que permettront les dépouillements de registres paroissiaux,
			 actuellement en cours.
L’étude des diverses caractéristiques démographiques et de leur
			 évolution a été faite par groupe de générations. Sous peine de n’avoir que trop
			 peu de personnes par groupe, il fallait prendre de grands groupes ; nous
			 nous sommes arrêté à des groupes de cinquante générations : personnes nées
			 en 1550-1599, 1600-1649, 1650-1699,... 1850-1899.
Dans l’étude de la fécondité, les groupes de cinquante générations
			 sont ceux du mari et non ceux de la femme ; dans cette étude, le premier
			 groupe ne se limite pas aux générations 1550-1599. Il englobe tous les hommes
			 mariés nés avant 1600, dont les fiches ont pu être utilisées.
FICHE DE FAMILLE REMPLIE 
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NOTA : Cet exemple est en partie imaginaire. Les âges
			 inscrits dans un cercle sont des âges de sortie d’observation : le premier
			 enfant, dont on ne connaît que la date de naissance, est présumé mort en bas
			 âge, la dernière fille, mariée à 19 ans, sort d’observation à cet âge. L’âge au
			 décès du dernier fils (67 en caractères gras) est approximatif : c’est
			 l’âge qu’il avait au milieu de la période d’environ 8 ans où se situe son
			 décès. L’âge au décès de la deuxième fille, morte à 6 ans, est l’âge inscrit
			 sur l’acte de décès ; l’année de naissance (1610) a été calculée à partir
			 de cet âge et de la date de décès. La lettre C dans la colonne s. m. (situation
			 matrimoniale au décès) signifie célibataire. Tous les âges autres que ceux
			 mentionnés ci-dessus sont des âges exacts, en années révolues (en mois révolus
			 pour le 8e enfant, mort avant un an) ; la durée de veuvage, la
			 durée de mariage à la première naissance et les intervalles entre naissances
			 sont en mois révolus. La durée de mariage pour les naissances de rang 2 et
			 plus, non utilisée dans l’étude, n’a pas été calculée. Dans la deuxième
			 colonne, à partir de la gauche, figure le nombre d’années de vie conjugale dans
			 le groupe d’âges correspondant ; dans la colonne suivante, le nombre de
			 naissances au cours de ces années.



1 Les généalogies de l’ensemble des Canadiens français
					 élaborées par l’abbé Tanguay au siècle dernier constituent une
					 exception. Elles ont été utilisées par J. Henripin dans son
					 ouvrage « La population canadiene au début du
					 XVIIIe siècle. Nuptialité, fécondité, mortalité
					 infantile », Travaux et Documents de l’I.N.E.D., cahier n°
					 22.
2 A. Choisy, Généalogies genevoises. Familles
					 admises à la bourgeoisie avant la Réformation, Imprimerie Albert Kundig,
					 Genève, 1947.
3 Il s’agit de branches ayant « perdu le contact avec
					 Genève en omettant d’y faire transcrire leur état civil ». Op.
					 cit.., p. VIII
4 En Europe, la date de naissance des enfants n’a été demandée
					 que dans l’enquête par sondage effectuée en Grande-Bretagne, en 1946, et dans
					 celle effectuée en France en même temps que le recensement de 1954. Pour la
					 Grande-Bretagne, les résultats ont été publiés. Cf. D.V. Glass et
					 E. Grebenik, The Trend and Pattern of Fertility in Great-Britain,
					 Papers of the Royal Commission on Population, Vol. VI, Londres,
					 1954.

CHAPITRE II 

QUALITÉ DES
			 GÉNÉALOGIES GENEVOISES 

Les préoccupations démographiques ayant été, jusqu’ici,
		  étrangères aux généalogistes, il est assez naturel que leurs travaux les
		  meilleurs ne contiennent pas exactement ce que le démographe souhaiterait y
		  trouver et qu’ils n’aient, par exemple, porté que peu d’attention aux enfants
		  morts en bas âge ou jeunes.
La mention du nombre de ces enfants dans les Généalogies genevoises et
		  l’existence de renseignements manuscrits concernant ces enfants confèrent à ces
		  Généalogies une qualité exceptionnelle. Ces renseignements témoignent du soin
		  apporté à la reconstitution des familles et constituent déjà une garantie.
Mais le démographe ne saurait s’en contenter ; il doit, par des
		  contrôles appropriés, tenter d’apprécier la précision des données qu’il
		  utilise. Cette tâche serait facilitée si les généalogistes fournissaient plus
		  de renseignements sur leurs sources et sur les difficultés rencontrées.
Cette remarque vaut pour les Généalogies genevoises ; elles
		  donnent des renseignements, utiles certes mais sommaires, sur les
		  sources : registres paroissiaux ou d’état civil, minutes de notaire. On
		  n’y trouve guère d’appréciation sur la qualité de ces sources, leurs lacunes,
		  les difficultés de leur exploitation. Nous verrons, dans ce qui suit, les
		  renseignements qu’il aurait fallu posséder, pour éviter de recourir à des
		  hypothèses ou de fonder un contrôle sur une interprétation de quelques phrases
		  de l’introduction.
Les données utilisées peuvent comporter des erreurs et des lacunes.
		  Nous examinons ces deux points ; mais notre souci principal reste les
		  lacunes et, parmi elles, les omissions de personnes ayant appartenu aux
		  familles étudiées.
Erreurs. 

Les erreurs sont de plusieurs sortes.
a) erreurs des documents eux-mêmes ;
b) erreurs de lecture, de copie, de composition ;
c) erreurs d’interprétation
			 conduisant à une reconstitution fautive de tel chaînon d’une généalogie.
On ne peut guère remédier aux erreurs dues aux documents eux-mêmes.
			 Les autres sont réduites au minimum, lorsque l’établissement des généalogies a
			 été fait avec un grand soin, comme c’est le cas ici.
Ces erreurs, même les premières, conduisent parfois à des
			 invraisemblances que la mise en fiche et les calculs d’âges, d’intervalles,
			 etc., font ressortir. On peut soit les corriger, soit atténuer leurs
			 effets.
Voici quelques exemples :
Pernette B., dont la date de naissance est inconnue, est morte le
			 11.9.1612 ; l’âge mentionné au moment du décès est 95 ans ; cet âge
			 est sûrement faux car, s’il était exact, elle aurait eu son dernier enfant à 55
			 ans, alors qu’aucune femme, de date de naissance ou de baptême connue, n’a eu
			 d’enfant au-delà de 50 ans ; de plus, elle aurait eu 7 ans de plus que son
			 mari, ce qui est, également, plutôt exceptionnel à cette époque et dans ce
			 milieu. L’erreur ne peut être corrigée ; mais on évite de l’introduire
			 dans certains résultats, en classant cette femme parmi celles dont l’âge au
			 décès est inconnu.
Nous avons également rencontré une femme mariée en 1705, dont
			 l’année de naissance aurait été 1638 et l’année de décès 1742. Cette femme,
			 dont le mari est né en 1673, ayant eu des enfants jusqu’en 1718, son année de
			 naissance était manifestement fausse. Une interversion de chiffres à la
			 composition nous a paru très probable ; nous l’avons considérée comme née
			 en 1683.
Dans l’ensemble, nous n’avons rencontré que très peu de cas où deux
			 dates se rapportant à la même famille ne peuvent être simultanément exactes
			 (intervalles entre naissances trop courts, contradictions entre dates de décès
			 et autres dates). Signe que les erreurs, de toute origine, ont été relativement
			 peu fréquentes, et qu’en particulier, la reconstitution des familles a été bien
			 faite.

Lacunes. 

Les lacunes peuvent porter sur certains renseignements ; elle
			 peuvent aussi, et c’est plus grave, porter sur les personnes, certaines de
			 celles qui ont vécu ayant pu être omises(1).
Les lacunes sur certains renseignements sont visibles, lorsque c’est
			 la date de naissance (ou de baptême) ou la date de décès qui manque.
Par contre, l’omission d’un mariage ne peut être décelée ;
			 l’absence de date, ou de toute autre mention, pouvant signifier que la personne
			 ne s’est pas mariée.
Cette omission ne doit cependant pas être très fréquente ; à
			 défaut d’acte de mariage, on peut connaître un mariage par un
			 contrat, par la naissance d’enfants
			 légitimes, par les mentions de l’acte de décès, par un testament. Sans doute,
			 risque-t-on, en principe, de retrouver moins facilement un mariage sans
			 postérité. En fait, ce risque ne paraît pas avoir eu d’effet, puisque pour le
			 groupe de générations le plus ancien, celui des hommes nés en 1550-1599, on
			 trouve 4 mariages sans enfants, parmi les 11 mariages (sur 114) pour
			 lesquels il n’y a ni date de mariage ni mention de contrat.
L’absence de date de mariage empêche de calculer l’âge au mariage,
			 en particulier celui de la femme, ce qui exclut le mariage de l’étude de la
			 fécondité. Il en est de même, lorsque l’année de naissance de la femme est
			 inconnue ou manifestement erronée. Du fait de l’une ou l’autre de ces
			 omissions, un pourcentage non négligeable de familles se trouve exclu de
			 l’étude de la fécondité. Nous aurons donc à nous interroger sur le caractère
			 représentatif des mariages et des familles où l’âge au mariage de la femme est
			 connu.
L’absence de dates de naissance, autres que celles des épouses, est
			 assez peu gênante. Elle se rencontre d’abord dans les familles pour lesquelles
			 les compléments manuscrits ne donnent aucun renseignement sur les enfants morts
			 en bas âge ou jeunes ; on connaît seulement leur nombre. Elles sont trop
			 peu nombreuses pour que leur exclusion forcée d’une partie de l’étude de la
			 fécondité ait une influence sensible.
Dans les autres familles, on peut, presque toujours, remplacer la
			 date de naissance exacte par une date plus ou moins approchée, grâce à la date
			 de décès, si l’âge au décès est connu, sinon grâce au rang de l’enfant dans
			 l’énumération des enfants nés du mariage.
L’absence de date de décès est relativement fréquente. Dans certains
			 cas, on sait que les personnes pour lesquelles cette date manque ont néanmoins
			 atteint l’âge adulte : les Généalogies genevoises mentionnant, par
			 exemple, qu’elles ont été mariées, qu’elles ont émigré, qu’elles étaient
			 vivantes à telle date.
Dans le cas des femmes dont on ignore la date de décès, c’est une
			 date de mariage qui est, le plus souvent, la dernière connue. Ces femmes ont
			 probablement quitté Genève après leur mariage ; on peut les considérer
			 comme sorties d’observation à la date de leur mariage.
Pour les hommes la situation est moins simple, ceux dont on perd la
			 trace risquent d’être morts prématurément hors de Genève. Nous y reviendrons à
			 propos de la mortalité.
Dans presque tous les autres cas, l’auteur des Généalogies
			 genevoises semble avoir considéré que tous les enfants dont il n’avait pas
			 retrouvé trace comme adultes étaient morts avant 20 ans ; il avait
			 d’ailleurs une raison sérieuse de le faire ; de nombreux enfants étaient
			 placés en nourrice hors de Genève ; s’ils y mouraient le décès n’était pas
			 enregistré ou, s’il l’était, l’acte était pratiquement impossible à retrouver.
			 De plus, nous dit-il, « la présomption de leur décès se trouve confirmée,
			 lorsqu’ils ne sont pas mentionnés dans les testaments
			  de leurs parents postérieurs à leur
			 naissance »(2).
			 Il est cependant possible que quelques personnes, présumées mortes en bas âge
			 ou jeunes, aient atteint ou dépassé 20 ans.
Le tableau suivant précise et résume les indications précédentes. Il
			 donne, par groupe de générations, la fréquence des lacunes dans les dates de
			 mariage et de décès, et dans les âges au mariage.
Pour les naissances, il indique quelle proportion des dates de
			 naissance des enfants est inconnue dans les familles formées par les mariages
			 de chaque groupe de générations, à l’exclusion de celles où manquent les
			 compléments relatifs aux enfants morts en bas âge ou jeunes.
[image: ]


Omissions de
				personnes. 

Qu’en est-il des omissions de personnes ? Dans certaines
			 généalogies, on les sait très nombreuses, aucun effort n’ayant été fait pour
			 retrouver les enfants morts en bas âge ou jeunes et, même, les personnes
			 restées dans l’obscurité d’une condition commune.
Dans d’autres, certains enfants morts en bas âge sont mentionnés,
			 certains omis. La raison peut en être très simple : telle famille aisée,
			 fixée en ville, possédait une terre et les femmes accouchaient soit en ville,
			 soit à la campagne. Les recherches souvent limitées à la résidence habituelle,
			 en ville, ont laissé échapper les enfants nés et morts en bas âge à la
			 campagne.
A Genève, cette cause d’omission
			 totale intervient peu. En effet, « jusqu’au XVIIIe siècle,
			 presque tous les accouchements, et les baptêmes qui les suivaient à peu de
			 jours, se faisaient en ville, car l’enfant né en dehors, même sur territoire
			 genevois, perdait sa bourgeoisie »(3).
A l’examen des Généalogies genevoises, il apparaît cependant que
			 certains ménages, ceux des pasteurs en particulier, habitaient loin de Genève
			 et que les enfants naissaient dans la paroisse de résidence et non à Genève. Si
			 cette paroisse ne tenait pas encore de registres de baptême, et à fortiori, de
			 sépulture, certains de ces enfants doivent avoir échappé à toute recherche,
			 surtout s’ils sont morts en bas âge ou jeunes.
Heureusement, la proportion des membres des familles étudiées ayant
			 vécu hors de Genève est faible aux époques où, souvent, il n’existait pas
			 encore de registres hors de Genève.
Mais, à Genève même, il a pu y avoir, et il y a eu probablement, des
			 défauts d’enregistrement des baptêmes et, par suite, des omissions
			 totales : celles-ci ont dû être plus fréquentes pour les enfants morts
			 rapidement, en raison :
a) de la mise en nourrice fréquente hors de Genève. Les actes
			 de décès de ces enfants morts en nourrice n’existent pas ou étaient
			 pratiquement impossibles à retrouver ;
b) du fait que les personnes ayant atteint l’âge adulte ont
			 plus de chance de figurer sur des documents divers (actes de mariage, contrats,
			 testaments, etc.).
Une autre cause d’omission est la mort, sans baptême, d’enfants nés
			 vivants. En principe, elle n’est pas particulière à Genève, puisque les
			 registres paroissiaux, catholiques ou protestants, servaient à l’inscription
			 des baptêmes et non à celle des naissances.
Mais, chez les catholiques, la pratique de l’ondoiement par le
			 chirurgien ou la sage-femme, en cas de péril de mort, diminue ou élimine le
			 risque d’omission. L’enfant ondoyé et mort rapidement n’était pas inscrit sur
			 les registres de baptême, mais l’était sur ceux de sépulture, lorsque ceux-ci
			 étaient correctement tenus.
Dans le cas d’un enregistrement complet des actes de catholicité,
			 l’ensemble des baptêmes et des sépultures d’enfants ondoyés à la maison doit
			 alors comprendre la quasi-totalité des enfants nés vivants, plus un certain
			 nombre d’enfants qui, en fait, étaient mort-nés et que le chirurgien ou la
			 sage-femme avaient ondoyés en cours d’accouchement, ou immédiatement après, en
			 raison de l’urgence ; pratique conforme à la théologie catholique :
			 en cas de doute, on doit baptiser.
A Genève, la situation est différente ; on baptisait les
			 enfants peu de jours après leur naissance, au moins aux époques
			 anciennes ; mais les enfants nés vivants et morts immédiatement après leur
			 naissance ou quelques heures après, n’étaient pas baptisés. Ils ne peuvent donc
			 figurer sur les registres paroissiaux.
Cependant, à Genève,
			 l’enregistrement des décès n’était pas l’affaire des pasteurs ; « il
			 y dépendait des visiteurs des morts » et répondait à des préoccupations
			 plus sanitaires que d’état civil. Il semble que cet enregistrement comprenait,
			 en principe, les mort-nés et les enfants morts sans baptême ; quelques-uns
			 sont, en effet, mentionnés dans les Généalogies genevoises.
Il est cependant vraisemblable qu’au début, l’enregistrement des
			 décès a été, à Genève comme ailleurs, incomplet ; il existe donc, à peu
			 près certainement, des omissions totales d’enfants nés vivants et morts sans
			 baptême. Il est impossible, dans l’état actuel de nos connaissances, d’en
			 chiffrer la fréquence. On peut seulement avancer que, le baptême étant
			 administré peu de jours après la naissance, et une partie au moins des enfants
			 morts sans baptême ayant été enregistrés, les omissions d’enfants morts sans
			 baptême sont de peu de portée.
N’oublions pas, d’ailleurs, que, même à l’époque actuelle, la
			 distinction du mort-né et de l’enfant né vivant reste imparfaite ; elle
			 est déjà délicate, au point de vue médical ; elle reste, en outre,
			 influencée par les idées religieuses, les catholiques ayant, plus que les
			 protestants, tendance à classer un enfant comme né vivant ; enfin, la
			 législation de certains pays, comme la France, conduit à exclure des
			 statistiques de naissances vivantes les enfants nés vivants et morts avant
			 d’être déclarés à l’état civil ; le délai étant de trois jours, on arrive,
			 dans certains cas, à exclure des enfants qui, aux époques anciennes, auraient
			 figuré sur des registres de baptême.

Essai
				de détermination de la fréquence des omissions de personnes. 

Attachons-nous maintenant aux omissions d’enfants baptisés. Nous
			 allons chercher à évaluer leur fréquence. Précisons bien, dès le départ, qu’il
			 s’agit d’un essai ; même s’il n’est pas absolument concluant, il montrera
			 dans quelle voie il y a lieu de s’engager et quelles améliorations seraient à
			 apporter à la présentation des généalogies, pour que l’évaluation de la
			 fréquence des omissions totales soit meilleure.
Une personne omise est, forcément, une personne dont l’acte de
			 baptême n’existe pas ou n’a pas été retrouvé ; de plus, aucun autre acte,
			 de mariage ou de décès, aucun autre document mentionnant son existence n’a été
			 trouvé.
Les personnes figurant dans les Généalogies genevoises peuvent être
			 classées en deux catégories :
a) celles dont la date de baptême ou de naissance est connue
			 avec précision, c’est-à-dire en jour, mois et année(4). Nous admettrons, d’après ce que nous a dit
			 M. Geisendorf, archiviste à Genève, que ces dates proviennent
			 uniquement des registres paroissiaux.
Cette hypothèse est surtout
			 valable pour les époques anciennes, où la date de naissance d’une personne
			 n’est pas mentionnée sur les documents officiels et où, en dehors des
			 registres, on ne pourrait guère la trouver que dans des papiers de famille, du
			 genre des livres de raison. Dans ce cas, il n’y a pas forcément sélection des
			 personnes ayant atteint l’âge adulte, comme cela se produirait fatalement si
			 les dates de naissance figuraient sur des actes de mariage, des contrats, etc.
			 Pour les périodes récentes, cette hypothèse est certainement moins valable.
			 Mais, pour ces périodes, la question de la précision se pose moins.
b) celles dont la date de naissance n’est pas connue au sens
			 de (a) ; elle peut être située soit d’après la date de décès et
			 l’âge au décès, soit d’après le rang occupé dans l’énumération des enfants d’un
			 couple.
c) celles pour qui l’on ignore si la date de naissance est ou
			 n’est pas connue. Ce cas est celui de quelques enfants présumés morts en bas
			 âge qui ne figurent ni dans les Généalogies genevoises, sinon par leur nombre,
			 ni dans la copie des compléments manuscrits dont nous avons disposé. Dans ce
			 cas, nous avons laissé de côté, pour notre essai d’évaluation de la précision,
			 les fiches où figurent ces enfants.
On sait, pour presque toutes les personnes mentionnées dans les
			 Généalogies genevoises, si elles ont atteint l’âge adulte ou sont mortes
			 avant ; soit parce que leur décès est mentionné, soit parce qu’elles sont
			 signalées comme vivantes après 20 ans, soit parce que l’auteur les a
			 considérées comme mortes en bas âge ou jeunes. Pour ces dernières, il ne s’agit
			 parfois que d’une présomption ; tout contrôle étant impossible, nous ne
			 pouvons que suivre les indications données.
Admettons alors, comme semble l’avoir fait A. Choisy,
			 que pratiquement toutes les personnes ayant atteint l’âge adulte ont été
			 retrouvées ; dans ce cas, les omissions portent sur des enfants, sans date
			 de naissance ou de baptême, morts en bas âge ou jeunes(5). La proportion des
			 personnes ayant atteint l’âge adulte doit, par suite, être plus forte dans la
			 catégorie (b) que dans la catégorie (a). Si elle ne l’est pas, de
			 manière significative, c’est que les omissions sont négligeables.
Les Généalogies genevoises portent
			 fréquemment mention de la date de testament ; d’où un deuxième procédé
			 pour apprécier la précision.
Admettons que tous les enfants vivants au moment de la rédaction
			 d’un testament par leur père ou leur mère aient été
			 mentionnés(6). Aucune personne née avant
			 la date d’au moins un des testaments de ses parents et morte après n’aura été
			 omise. Auront pu l’être, au contraire, celles qui sont mortes avant. S’il y a
			 eu des omissions, on doit, par suite, trouver une proportion plus forte de
			 personnes mortes après la date d’un testament dans la catégorie (b) que
			 dans la catégorie (a).
Pour mettre en œuvre ce procédé, nous avons dû d’abord décider quel
			 testament prendre dans le cas où il y en avait plusieurs. Nous avons
			 uniformément considéré le premier en date, qu’il soit du père ou de la mère.
			 Pour situer le décès des enfants par rapport à la date du testament, nous avons
			 admis que les enfants, nés avant, dont la date de décès est inconnue mais que
			 l’auteur indique comme morts en bas âge ou jeunes, sont morts également avant
			 la date du testament.
Ce cas se rencontre surtout aux époques anciennes pour les enfants
			 de date de naissance connue ; pour les enfants de date de naissance
			 inconnue, on sera amené plus souvent à les considérer comme encore vivants au
			 moment du testament, celui-ci étant, ou pouvant être, la première ou la seule
			 manifestation de leur existence.
Dans les deux cas, les erreurs tendent à augmenter, par rapport à la
			 catégorie (a), la proportion des enfants de la catégorie (b)
			 morts après le testament. On risque donc, tout au plus, de surévaluer la
			 fréquence des omissions, ce qui vaut mieux que de la sous-évaluer.
Dans quelques cas, il a été
			 impossible de situer le décès d’un enfant par rapport au testament. Ces cas
			 indéterminés ont été laissés de côté.
Dès le début de l’exploitation, les fiches de famille ont été mises
			 en paquets, chacun correspondant à un groupe de générations du mari. En raison
			 de la longueur des tris et des relevés manuels, nous avons étudié la fréquence
			 des omissions seulement par paquet de fiches, c’est-à-dire pour l’ensemble de
			 personnes figurant comme enfants dans chaque paquet. Ce sont donc des personnes
			 dont le père appartient à un groupe de générations mais appartenant elles-mêmes
			 à ce groupe ou aux suivants (en pratique à ce groupe et au suivant), par
			 exemple : 1600-1649 ou 1650-1699 pour les personnes dont le père est né en
			 1600-1649.
Le premier paquet de fiches comprend les mariages d’hommes nés avant
			 1600 et ayant eu des enfants après 1549. La fréquence des omissions nous
			 intéressant surtout en vue de l’étude de la fécondité, nous avons laissé de
			 côté les mariages célébrés avant 1550.
Nous avons donc ici les groupes suivants :
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Enfants de père né avant 1600. — Les résultats sont les
			 suivants :
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Dans les deux cas, la répartition des enfants de date de naissance
			 connue diffère de celle des enfants de date de naissance inconnue dans le sens
			 attendu. On devrait avoir 43 enfants de naissance inconnue morts avant 20 ans
			 et 25 morts avant le testament ; il manquerait 19 enfants dans le
			 premier cas et 13 dans le second soit, respectivement, 27 et 40 pour
			 1000 mentionnés.
Le chiffre de 40 pour 1000 s’applique aux enfants des familles où
			 la date d’un testament est indiquée ; mais, comme le nombre d’enfants dont
			 on peut présumer qu’ils n’auraient pas été retrouvés en l’absence de testaments
			 est extrêmement faible, ce chiffre peut aussi bien être considéré comme valable
			 pour l’ensemble des familles.
Enfants de père né en
			 1600-1649. — Les résultats sont les suivants :
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Les résultats sont encore dans le sens attendu ; on devrait
			 avoir 24 et 12 enfants de date de naissance inconnue morts, respectivement,
			 jeunes ou avant le testament, au lieu de 16 et 9 pour 1000 enfants mentionnés,
			 il y en aurait donc 11 d’omis (premier procédé) ou 6,5 (deuxième
			 procédé).
Comme précédemment, le chiffre fourni par le deuxième procédé peut
			 être considéré comme valable pour l’ensemble des familles.
Enfants de père né en 1650-1699. — Les résultats sont les
			 suivants :
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Ils sont assez surprenants ; les enfants de date de naissance
			 inconnue sont surtout morts jeunes ou avant la date du testament, à l’encontre
			 de ce qu’on attendait.
Enfants de père né en 1700-1749. — Nous n’avons plus que 13
			 enfants de date de naissance inconnue ; 4 seulement appartiennent à des
			 familles où un testament est mentionné.
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Le nombre d’enfants de date de naissance inconnue morts jeunes est,
			 comme dans le groupe précédent, plus élevé qu’on ne l’attendait ; par
			 contre, par rapport au testament, on retrouve un excédent de décès après le
			 testament.
Enfants de père né en
			 1750-1799. — Les testaments ne sont plus mentionnés qu’exceptionnellement
			 dans les Généalogies genevoises. Le premier procédé, seul applicable, donne le
			 tableau suivant :
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Le nombre des enfants de date de naissance inconnue, morts jeunes,
			 dépasse encore, mais légèrement, celui que donnerait la répartition des enfants
			 de date de naissance connue. Mais on constate que, sur 11 dates de naissance
			 inconnues, 6, dont les 3 d’enfants morts jeunes, proviennent d’un même mariage,
			 célébré à Saint-Domingue.
Enfants de père né en 1800-1849. — On a le tableau
			 suivant :
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Enfants de père né en 1850-1899. — On n’en trouve plus qu’un
			 de date de naissance inconnue ; il a atteint l’âge adulte.
Vue d’ensemble. — Pour 100 naissances mentionnées, on a les
			 nombres apparents de naissance de date inconnue suivants :
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La diminution est rapide au début, la remontée du groupe 1650-1699
			 au groupe 1750-1799 est vraisemblablement fortuite ; d’autant que, comme
			 nous l’avons vu, la proportion des dates de naissance inconnues dans le groupe
			 1750-1799 dépend très fortement d’une famille, c’est-à-dire d’observations qui
			 ne sont manifestement pas indépendantes.
Dans les deux premiers groupes, la proportion des morts précoces
			 (avant 20 ans ou avant le testament) est plus forte parmi les enfants de date
			 de naissance inconnue ; si les hypothèses à la base de chacun des deux
			 procédés utilisés sont valables, ce résultat indique qu’il y a bien eu des
			 omissions dans ces groupes.
Mais dans les groupes suivants
			 (enfants de père né de 1650-1699 à 1750-1799) la mort précoce paraît, au
			 contraire, moins fréquente dans la catégorie (b) que dans la catégorie
			 (a). Pour le dernier groupe (enfants de père né en 1750-1799) ce
			 résultat est certainement fortuit : les deux répartitions (a) et
			 (b) diffèrent peu et la répartition (b) est très fortement
			 influencée par les observations d’une famille, de caractéristiques très
			 particulières. Ce sont donc les résultats trouvés pour les deux groupes
			 1650-1699 et 1700-1749 qui font difficulté.
On peut considérer :
soit qu’ils infirment les hypothèses à la base des procédés
			 utilisés,
soit qu’ils sont simplement le fait du hasard, les nombres en jeu
			 étant petits.
Nous avons admis que les dates de naissance connues provenaient des
			 registres de baptême. Si certaines de ces dates proviennent d’autres documents,
			 relatifs vraisemblablement à des adultes, certaines personnes classées dans la
			 catégorie (a) devraient figurer dans la catégorie (b) dans les
			 « morts après 20 ans » ou les « décès après le testament »,
			 c’est-à-dire là où il y a, apparemment, déficit.
Cependant, la chance de trouver une date de naissance ailleurs que
			 dans les registres paroissiaux, très faible, sinon nulle, pour les périodes
			 anciennes, n’a pu que croître. Il devrait en résulter une accentuation d’une
			 période à la suivante du déficit apparent des morts adultes ou après le
			 testament dans la catégorie (b) ; or, on ne l’observe pas du groupe
			 1650-1699 au groupe 1750-1799.
Nous avons admis d’autre part :
dans le premier procédé, que tous les adultes avaient été
			 retrouvés ;
dans le second, que toutes les personnes mortes après le testament
			 de leur père ou de leur mère avaient été retrouvées.
Si ces hypothèses sont valables, la proportion des morts précoces ne
			 peut être plus forte dans la catégorie (b) que par hasard.
Si elles ne sont pas valables, cette proportion pourrait devenir
			 plus forte si une personne de date de naissance inconnue était plus difficile à
			 retrouver quand elle a atteint l’âge adulte que lorsqu’elle est morte jeune.
			 Cela peut se produire en cas d’émigration
soit d’une famille au cours de sa constitution,
soit des enfants arrivés à l’âge adulte.
Nous avons déjà mentionné la rareté du premier cas ; pour les
			 groupes 1650-1699 et 1700-1749, il n’y a aucune famille dont on puisse présumer
			 qu’elle a quitté Genève ou perdu tout contact avec elle au cours de sa
			 constitution.
Au contraire, l’émigration d’enfants arrivés à l’âge adulte, peu
			 fréquente parmi les enfants de père né avant 1600 et en 1600-1649, est devenue
			 importante parmi les enfants de père né en 1650-1699 et 1700-1749 ; encore
			 forte dans le groupe suivant (père né en 1750-1799), elle est ensuite redevenue
			 faible.
Il apparaît cependant que cette
			 émigration ne peut expliquer la présence, parmi les enfants de date de
			 naissance inconnue, d’un excédent d’enfants morts avant 20 ans ou morts avant
			 le testament de leur père ou de leur mère.
Dans l’ensemble des enfants de père né en 1650-1699 et 1700-1749, il
			 y a 48 enfants de date de naissance connue qui ont été considérés comme morts
			 avant 20 ans, mais qu’on pourrait supposer avoir atteint cet
			 âge(7).
On aurait donc, au maximum, 48 personnes dont la trace aurait été
			 perdue par suite de leur émigration(8). En combinant cette observation avec la
			 répartition observée parmi les enfants de date de naissance inconnue, on peut
			 montrer que l’émigration d’enfants ne peut expliquer qu’il y ait parmi ces
			 enfants une proportion nettement plus forte d’enfants morts avant 20 ans que
			 parmi ceux dont la date de naissance est connue (voir Annexe I).
Autrement dit, les résultats inattendus trouvés pour les enfants de
			 père né en 1650-1699 et 1700-1749 ne fournissent aucun élément d’appréciation
			 supplémentaire sur la validité des hypothèses.
En raison du nombre relativement petit des observations, les
			 différences de répartition entre catégories (a) et (b) sont donc,
			 en partie, fortuites, en particulier dans les groupes 1650-1699 et 1700-1749.
			 La question se pose alors de savoir si, dans les autres groupes, il ne pourrait
			 pas en être de même.
Lorsqu’on veut répondre à cette question, une nouvelle difficulté
			 surgit. Les enfants ne sont pas des unités statistiques indépendantes :
			 ils appartiennent à des familles ; les chances de survie et les risques de
			 ne pas retrouver de date de naissance ou de baptême varient certainement d’une
			 famille à l’autre. Tel résultat, significatif si chaque enfant était une unité
			 statistique indépendante, ne l’est peut-être pas en réalité. Par contre, un
			 résultat qui n’est pas significatif dans l’hypothèse d’indépendance ne l’est
			 certainement pas.
Or, seuls seraient significatifs, dans l’hypothèse de
			 l’indépendance, les résultats relatifs aux enfants de père né avant 1600 et de
			 père né en 1650-1699.
Or, nous avons vu que les résultats relatifs aux enfants de père né
			 en 1650-1699 ne pouvaient être considérés comme significatifs ; dans ces
			 conditions, on peut se demander si les différences de répartition entre
			 catégories (a) et (b) sont significatives pour le groupe le plus
			 ancien, l’écart ne dépassant pas très nettement (premier procédé) ou
			 n’atteignant pas (deuxième procédé) la valeur qu’il pourrait atteindre par
			 hasard (dans 5 % des cas) dans le cas d’un tirage par éléments isolés.
De cette analyse un peu longue, il résulte, finalement, que les
			 différences de répartition des enfants de date de naissance connue
			 et de date de naissance inconnue ne
			 permettent pas de conclure avec certitude à l’existence d’omissions, même dans
			 le groupe le plus ancien.
On peut cependant, par prudence, s’en tenir aux résultats
			 bruts ; la fréquence des omissions serait alors de 3 à 4 % dans le
			 groupe le plus ancien et pratiquement négligeable dans les groupes
			 suivants.
Ces conclusions supposent que les hypothèses de base sont valables.
			 Celle selon laquelle les dates de naissance ou de baptême proviennent
			 exclusivement de registres paroissiaux ou, à la rigueur de papiers de famille
			 jouant le même rôle, est admissible pour les périodes anciennes mais
			 incontrôlable. Pour les autres, rappelons brièvement les présomptions de
			 validité.
Même dans le groupe le plus ancien, celui qui est, à priori, le plus
			 suspect d’omissions, le nombre moyen d’enfants des familles sans testament est
			 le même que celui des familles avec testament. Le nombre d’enfants qui
			 n’auraient pas été retrouvés en l’absence de testaments est donc
			 négligeable.
On ne peut supposer que les enfants n’étaient, généralement, pas
			 mentionnés dans les testaments puisque l’auteur des Généalogies genevoises
			 considère l’absence de mention comme une présomption de décès. On doit donc
			 considérer que l’existence des personnes ayant vécu au-delà de la date du
			 testament de leurs parents, donc souvent arrivées à l’âge adulte, est
			 généralement connue par d’autres sources.

Comparaison
				des groupes anciens par une autre méthode. 

Nous allons cependant procéder à une autre étude, par une méthode
			 tout à fait différente. Cette fois-ci, il ne s’agit pas d’évaluer la proportion
			 des omissions, mais de savoir par comparaison de deux groupes si l’un comporte
			 plus d’omissions que l’autre.
Nous nous sommes limités aux deux groupes les plus anciens. Nous
			 verrons plus loin, lors de l’étude des familles et de la fécondité, que le
			 groupe d’avant 1600 a eu une fécondité plus faible que le groupe 1600-1649.
			 Cette différence étant difficile à expliquer, il était indispensable de
			 s’assurer de sa réalité.
Lorsqu’après la mise en fiche des renseignements relatifs à chaque
			 famille nous avons calculé les intervalles entre naissances, nous avons
			 remarqué que, dans les groupes anciens, ces intervalles sont relativement peu
			 dispersés à l’intérieur d’une même famille.
De plus, une part des différences provient du destin de l’enfant
			 précédent ; s’il est mort avant un an, ou si son destin est inconnu (ce
			 qui est une présomption de mort rapide), l’intervalle est, en moyenne, plus
			 court.
Pour les intervalles où l’enfant précédent a vécu plus d’un an, la
			 dispersion à l’intérieur de chaque famille paraît encore plus
			 faible, surtout si on laisse de côté le
			 dernier intervalle des familles complètes, en moyenne plus grand que les
			 autres.
Nous avons vu qu’il y a très peu de familles pour lesquelles les
			 omissions auraient porté sur tous les enfants nés après une certaine date. Il
			 ne peut pas non plus y en avoir beaucoup où les omissions se situent uniquement
			 entre le mariage et la naissance du premier enfant
			 mentionné(9).
La dispersion des intervalles doit donc être influencée par la
			 fréquence des omissions ; en effet, l’omission d’une naissance entre deux
			 autres double, en gros, l’intervalle apparent, l’omission de deux naissances le
			 triple. D’où l’idée d’étudier l’influence des omissions sur la dispersion et
			 d’examiner dans quelle mesure les différences entre le groupe d’avant 1600 et
			 le groupe 1600-1649 seraient imputables à des omissions.
Nous avons procédé à cette comparaison pour les familles de femmes
			 mariées avant 30 ans et comptant au moins quatre accouchements d’enfants
			 vivants. Nous n’avons fait intervenir que les trois premiers intervalles entre
			 naissances, c’est-à-dire, entre la 1re et la 2e, la 2e et la
			 3e, la 3e et la 4e. En opérant ainsi, on n’a pratiquement pas de
			 dernier intervalle relatif à des familles complètes. D’autre part, nous n’avons
			 considéré que les intervalles où l’enfant précédent a vécu plus d’un an ;
			 nous les appelons intervalles normaux(10).
Ces intervalles sont, en moyenne, plus élevés dans le groupe le plus
			 ancien que dans le groupe 1600-1649. D’autre part, la dispersion à l’intérieur
			 des familles est un peu plus forte dans le groupe le plus ancien.
Considérée isolément, la différence, de l’ordre de 15 %, entre
			 les intervalles moyens, pourrait signifier qu’il y a eu dans le groupe d’avant
			 1600 environ 15 % d’omissions de personnes qui auraient été retrouvées si
			 les conditions d’enregistrement et autres avaient été les mêmes que dans le
			 groupe 1600-1649 (ceci ne préjuge en rien de la précision propre au groupe
			 1600-1649, mais, par commodité de langage, nous parlerons, par la suite,
			 d’omissions éventuelles dans le groupe d’avant 1600 sans rappeler constamment
			 qu’il s’agit d’un surcroît d’omissions par rapport au groupe 1600-1649).
En fait, cette différence d’intervalles moyens ne doit pas être
			 considérée isolément, elle s’accompagne d’une différence de dispersion et il
			 s’agit de savoir si cette dernière est de l’ordre de grandeur de celle qui
			 existerait si la différence des intervalles moyens résultait effectivement
			 d’omissions.
Pour cela il faut étudier comment
			 varie la dispersion en fontion du pourcentage d’omissions. A une étude
			 théorique difficile à adapter aux conditions concrètes des groupes étudiés,
			 nous avons préféré une méthode expérimentale consistant à fabriquer, à partir
			 des familles réelles du groupe 1600-1649, des familles fictives correspondant à
			 divers pourcentages d’omissions. Pour cela nous avons procédé, à l’aide d’une
			 table de Tippet, à des effaçages aléatoires d’enfants dans les familles du
			 groupe 1600-1649, calculé les intervalles apparents qui en auraient résulté et
			 déterminé la dispersion correspondante.
Entrons maintenant dans les détails.
Pour le groupe le plus ancien, on a, dans les familles
			 considérées :
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Dans chaque série, les résultats sont les suivants :
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Dans chaque série, les deux intervalles moyens ne présentent pas de
			 différence significative. Les intervalles normaux 1-2, 2-3, et 3-4 peuvent donc
			 être considérés comme égaux en moyenne. Leur valeur commune est
			 27,7 mois.
Pour le groupe 1600-1649, on a :
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Dans chaque série, les résultats
			 sont les suivants :
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Comme précédemment, il n’y a pas de différence significative entre
			 les deux intervalles moyens de chaque série. La valeur commune des intervalles
			 moyens 1-2, 2-3, 3-4 est de 23,3 mois, inférieure de 16 % à celle du
			 groupe précédent.
Les intervalles moyens 1-2, 2-3, 3-4 n’étant pas significativement
			 différents, leur différence moyenne est nulle. En divisant le total général des
			 carrés des différences par le nombre total de couples d’intervalles diminué de
			 1, on a une estimation de la variance de la différence entre intervalles
			 normaux 1-2, 2-3 et 3-4 d’une même famille, c’est-à-dire de la
			 dispersion des intervalles à l’intérieur des familles.
Les résultats sont les suivants :
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Voici maintenant les résultats qu’on obtient avec divers
			 pourcentages d’omissions, en supposant que le risque d’omission est le même
			 pour chaque enfant.
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La variance de la différence
			 augmente avec le pourcentage d’omissions ; il y a, certes, des
			 fluctuations aléatoires sensibles (très visibles dans le cas de 10 %
			 d’omissions où deux effaçages indépendants ont été effectués), mais le report
			 des diverses valeurs de la variance sur un graphique donne un nuage de points
			 très allongé facile à ajuster graphiquement.
Ce graphique (n° 1) montre
		  très nettement qu’à la variance observée dans le groupe d’avant 1600, il
		  correspondrait un très faible pourcentage d’omissions (de l’ordre de
		  2 %).
Cette conclusion ne vaut cependant qu’autant que le risque
			 d’omission est égal pour tous les enfants. Or, certaines familles n’habitant
			 pas Genève ont été plus exposées que d’autres au risque de non-enregistrement
			 d’un baptême.
Nous devons donc examiner ce qui se passe dans le cas de riques
			 inégalement répartis.
Considérons par exemple le cas de 20 % d’omissions ; elles
			 peuvent résulter :
a) d’un risque uniforme de 20 % ;
b) d’un risque de 40 % pour la moitié des familles, nul
			 pour les autres ;
c) d’un risque de 60 % pour le tiers des familles, nul
			 pour les autres, etc...
On obtient la variance de l’intervalle moyen correspondant en
			 faisant une moyenne pondérée des résultats relatifs au risque uniforme et de
			 ceux relatifs au risque nul (ces derniers sont les résultats relatifs au groupe
			 1600-1649).
Prenons, par exemple, le cas c)
Pour le groupe réel 1600-1649, on a 77 différences et une variance
			 de 101,5 ; avec 60 % d’omissions, on tombe à 29 différences, mais la
			 variance est de 1605. La variance correspondant au cas c) est égale
			 à :
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GRAPHIQUE n° 1. — Pourcentage d’omissions, à
					 risque égal pour chaque enfant, et dispersion de l’intervalle normal entre
					 naissances à l’intérieur d’une même famille (variance de la différence entre
					 intervalles).
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L’intervalle moyen est, de même :
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La variance et l’intervalle moyen sont plus faibles que dans le cas
			 d’un risque uniforme de 20 %. Résultat normal puisque dans le tiers des
			 familles, où le risque d’omissions monte à 60 %, nombreuses sont celles
			 qui tombent à moins de 4 enfants et n’interviennent plus ; dans la
			 pondération, le poids des familles où le risque est nul devient très supérieur
			 à 2/3. Si les enfants de 20 % des familles étaient totalement omis, la variance redeviendrait
			 ce qu’elle est en l’absence d’omissions, puisque seules les familles sans
			 omissions (80 % du total) interviendraient dans le calcul.
Mais, dans ce cas extrême, ces familles seraient aussi les seules à
			 intervenir dans le calcul de l’intervalle moyen ; il serait donc le même
			 que sans omissions ; celles-ci auraient supprimé des familles sans
			 introduire d’erreur dans le calcul de l’intervalle moyen entre naissances.
Voyons ce que deviennent variance et intervalle moyen dans diverses
			 combinaisons.
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En reportant sur un graphique (n°
		  2), les points (variance et intervalle moyen) ainsi obtenus, on obtient
		  un nuage de points ; on peut ajouter les points correspondants au risque
		  uniforme ; ils s’intègrent bien dans le même nuage.
Le point correspondant à l’intervalle moyen et à la variance du
			 groupe d’avant 1600 se situe très nettement au-dessous de ce nuage.
Pour que la différence des intervalles moyens normaux entre
			 naissances des groupes d’avant 1600 et 1600-1649 ait pu être imputée à un
			 surcroît d’omissions dans le groupe d’avant 1600, il aurait fallu que la
			 dispersion dans ce groupe soit beaucoup plus forte que celle observée.
A cette dernière il correspondrait, dans le nuage, un intervalle
			 moyen de l’ordre de 24 mois, s’écartant donc de moins de 3 % de
			 l’intervalle moyen normal du groupe 1600-1649. Cet écart donne l’ordre de
			 grandeur du surcroît d’omissions compatible avec le surcroît de dispersion du
			 groupe d’avant 1600 ; il est négligeable.

Vue d’ensemble. 

Les Généalogies genevoises se signalent par le souci de ne laisser
			 échapper aucune personne ayant appartenu aux familles auxquelles elles se
			 rapportent ; même les enfants morts en bas âge ont été l’objet de
			 recherches. Malgré le soin apporté à leur élaboration, il était cependant
			 inévitable, de l’avis même de l’auteur, qu’il y subsiste des erreurs et des
			 lacunes.
GRAPHIQUE n° 2. — Moyenne de l’intervalle
					 normal entre naissances et dispersion de cet intervalle à l’intérieur d’une
					 même famille (variance de la différence) suivant la modalité des omissions et
					 la fréquence d’ensemble de celles-ci. (Les croix se rapportent aux risques
					 égaux ; les cercles aux combinaisons de risques inégaux.)

[image: ]

Les premières manifestent parfois leur présence par des résultats
			 impossibles ou suspects. Certaines ont pu être corrigées ; les
			 inconvénients des autres éliminés ou atténués. Dans l’ensemble, les données
			 sont très cohérentes ; l’incidence des erreurs paraît faible.
Les lacunes sont d’importance inégale. Le manque de date de décès
			 est fréquent aux époques anciennes. D’après l’auteur, il est, en grande partie,
			 imputable au décès hors de Genève d’enfants mis en nourrice. L’étude de la
			 mortalité s’en trouve, de toute façon, affectée.
L’âge au mariage de la femme reste
			 assez fréquemment inconnu, par suite de l’absence de date de mariage et surtout
			 de date de naissance de la femme. L’étude de la fécondité est, de ce fait,
			 limitée à une fraction des familles ; il faudra se demander si elle est
			 représentative de l’ensemble.
Dans l’étude de la nuptialité, l’ignorance de l’âge au mariage d’une
			 fraction sensible des épouses est moins gênante ; les lacunes sur l’âge au
			 mariage des filles sont nettement moins fréquentes, ce qui ouvre des
			 possibilités de recoupement.
L’absence de date de mariage est relativement peu fréquente ;
			 il n’y a guère lieu de craindre des omissions de mariage, étant donné la
			 présence, parmi les mariages sans date, de mariages sans enfants qui sont ceux
			 dont le risque d’omission est le plus grand.
Le manque de date de naissance ou de baptême des enfants est
			 relativement peu fréquent et, par lui-même, sans conséquences sérieuses.
Seul le danger d’omissions de personnes qui lui est lié est
			 grave ; c’est même le plus sérieux auquel s’expose le démographe qui
			 utilise des généalogies. D’où un effort particulier pour apprécier la fréquence
			 des omissions, soit en valeur absolue, soit en valeur comparée dans les groupes
			 anciens.
L’appréciation en valeur absolue repose sur des hypothèses qui nous
			 ont été imposées par le manque de renseignements précis sur l’origine des dates
			 de naissance ou de baptême et sur la mention des enfants dans les
			 testaments.
Ces hypothèses se fondent soit sur des indications qui nous ont été
			 fournies de vive voix, soit sur une interprétation raisonnée des quelques
			 renseignements existant dans l’introduction. La validité de certaines d’entre
			 elles s’est, d’autre part, trouvée confirmée. Malheureusement, l’hypothèse-clé
			 concernant l’origine des dates de naissance ou de baptême n’est pas
			 contrôlable. Elle est, seulement, très vraisemblable.
Sous ces réserves, nous avons conclu que l’existence d’une
			 proportion non négligeable d’omissions de personnes n’est certaine pour aucun
			 groupe, même le plus ancien.
L’appréciation en valeur comparée, limitée aux deux groupes les plus
			 anciens, ne repose que sur des hypothèses contrôlées. Elle ne montre pas de
			 différence appréciable entre le groupe le plus ancien, où les omissions étaient
			 le plus à craindre, et le groupe 1600-1649. La comparabilité de ces deux
			 groupes, particulièrement importante pour l’étude des différences de fécondité
			 qu’ils présentent, est donc assurée.
De cet ensemble, on peut conclure que la qualité des Généalogies
			 genevoises est aussi satisfaisante que possible et que leur emploi pour une
			 étude démographique est pleinement justifié.
Nous tenons cependant à insister sur la nécessité de présenter les
			 généalogies de manière à faciliter l’étude de leur qualité.
Il est souhaitable que l’auteur
			 d’une généalogie fournisse dans son introduction des renseignements sur les
			 diverses sources utilisées, sur les difficultés qu’il a rencontrées. Il
			 importe, en particulier, d’indiquer si, dans l’usage local, tous les enfants
			 vivants étaient mentionnés dans les testaments ou si certains d’entre eux,
			 filles mariées, prêtres, religieuses par exemple, n’y figuraient pas.
Il est surtout indispensable :
a) que l’origine des dates de naissance ou de baptême soit
			 précisée pour chaque enfant. Comme ces dates proviennent, le plus souvent, de
			 registres, il suffirait de faire suivre de signes spéciaux les dates provenant
			 d’autres sources ;
b) que, lorsqu’il y a testament du père ou de la mère, on
			 indique, par un signe spécial, les enfants vivants non mentionnés dans ce ou
			 ces testaments.
De telles améliorations permettraient, en effet, d’apprécier la
			 fréquence absolue des omissions totales avec une sûreté suffisante pour que des
			 corrections, même importantes, soient possibles. Cette possibilité de
			 correction serait particulièrement intéressante dans le cas, déjà signalé et
			 probablement fréquent, où les naissances se sont produites en plusieurs lieux
			 et où seules celles survenues dans la résidence principale ont été relevées. Il
			 ne faut pas s’attendre, en effet, à se trouver souvent dans la situation
			 exceptionnellement favorable créée à Genève par l’obligation de naître dans la
			 ville pour conserver la bourgeoisie.



1 Nous ne considérons que les omissions de personnes nés
					 vivantes. Celles de mort-nés sont, pour nous,
					 secondaires.
2 Op. cit. Introduction, p. IX.
3 Op. cit. introduction, p.
					 XII.
4 Quelquefois, le jour manque, sans qu’on puisse affirmer que
					 la date ait été reconstituée à partir d’un document postérieur à la naissance
					 (acte de décès mentionnant l’âge en mois, par exemple). Dans ce cas, très peu
					 fréquent, nous avons considéré la date de naissance ou de baptême comme
					 connue.
5 L’hypothèse selon laquelle pratiquement tous les adultes ont
					 été retrouvés n’est acceptable que si certaines conditions sont remplies.
					 
a) Les adultes ayant vécu à Genève ont été retrouvés. On peut, nous
					 semble-t-il, admettre sans difficulté que cette condition est remplie, en
					 raison des multiples traces que laisse la vie d’un adulte, surtout dans une
					 classe dirigeante ; 
b1) Les adultes ayant vécu tout
					 ou partie de leur vie adulte hors de Genève ont été peu nombreux ; dans ce
					 cas, il est sans importance qu’ils n’aient pas été retrouvés ;
					 
b2) Sinon il est nécessaire que les adultes ayant vécu
					 hors de Genève aient été, eux aussi, retrouvés. 
La lecture des Généalogies
					 genevoises montre qu’au moins à partir de la fin du
					 XVIIe siècle de nombreux fils des familles étudiées ont quitté
					 Genève pour servir dans les armées étrangères ou exercer ailleurs une activité
					 civile. Mais l’abondance des renseignements les concernant montre que leur
					 départ ou leur fixation à l’étranger n’a pas rompu leurs liens avec Genève.
					 Pour cette forme d’émigration, la condition b2 peut donc être
					 considérée comme remplie. 
Il aurait pu également se faire que certains
					 ménages mariés à Genève aient quitté cette ville à plus ou moins bref délai et
					 que tout renseignement les concernant manque à partir de leur départ. Ce cas
					 est très fréquent lorsqu’on reconstitue les familles conjugales formées par les
					 mariages relevés dans les registres d’une paroisse. Il se manifeste alors sur
					 les fiches par le manque de renseignements relatifs au décès des deux époux et
					 au destin de tous les enfants autres que ceux qui sont morts dans la paroisse
					 avant que leurs parents l’aient quittée. Dans un tel cas, ce sont les enfants
					 morts en bas âge et non ceux qui ont atteint l’âge adulte qu’on retrouve le
					 plus souvent. S’il en était de même à Genève, on ne pourrait retenir
					 l’hypothèse envisagée. D’autre part, l’hypothèse selon laquelle les enfants
					 dont le destin est inconnu sont morts en bas âge ou jeunes conduirait à
					 surestimer sérieusement la mortalité avant l’âge adulte. 
En fait, ce cas
					 paraît très rare. Même aux périodes les plus anciennes, il n’y a que très peu
					 de ménages où l’absence de date de décès des deux époux et le manque de tout
					 renseignement sur les enfants dans leur âge adulte laisse présumer que tout
					 contact avec Genève a cessé après leur départ. 
En accord avec cette
					 constatation, les calculs montrent que les familles où n’existent pas de
					 testaments des parents ont, en moyenne, autant d’enfants que celles où existent
					 un ou plusieurs testaments des parents. Un tel résultat ne serait pas possible
					 si la trace d’une proportion sensible de ménages avait été perdue avant que
					 tous leurs enfants ne soient nés.
6 Le recours à une hypothèse n’est inévitable que dans le
					 premier procédé. Dans le deuxième procédé, au contraire, il n’y aurait pas
					 d’hypothèse à faire si l’auteur des Généalogies avait explicitement indiqué que
					 tous les enfants vivants au moment de la rédaction d’un testament y étaient
					 mentionnés. En fait, il le laisse seulement entendre dans la phrase de
					 l’introduction déjà citée.
7 Soit parce qu’il n’y a pas de testament, soit parce que les
					 testaments mentionnés sont postérieurs à leur naissance de 20 ans ou
					 plus.
8 Cette émigration peut n’être, pour les filles, qu’un mariage
					 hors de Genève ou du lieu de résidence de leurs
					 parents.
9 Sinon la fécondité moyenne des femmes mariées ultérieurement
					 fécondes serait nettement plus faible que l’inverse de l’intervalle moyen entre
					 toutes les naissances ; ce qui n’est pas le
					 cas.
10 Les données relatives aux intervalles entre naissances dans
					 les familles de femmes mariées avant 30 ans sont données dans les
					 tableaux
				  XI.

CHAPITRE III 

NUPTIALITÉ 

Dans l’étude de la nuptialité, on cherche à atteindre le
		  comportement d’une population à l’égard du mariage tel qu’il apparaîtrait si la
		  mort n’empêchait la réalisation d’aucune union.
Il ne peut donc être question de mesurer la nuptialité d’une
		  génération, surtout ancienne, par la proportion des personnes qui se sont
		  mariées, même si on ne considère que celles qui ont dépassé l’enfance ; le
		  nombre de celles qu’une mort prématurée a empêché de se marier est trop
		  grand.
Par contre, la proportion des personnes mariées, veuves ou divorcées,
		  parmi celles qui ont vécu assez longtemps semble, à première vue, une bonne
		  mesure de la nuptialité. De celles qui sont encore célibataires, on peut, en
		  effet, penser qu’elles ont épuisé leurs chances de se marier et que,
		  vivraient-elles cent ans, leur situation matrimoniale ne se modifierait que
		  rarement.
En pratique, on porte d’ailleurs plutôt attention à la proportion des
		  célibataires au-delà d’un certain âge, parce que les variations relatives de
		  cette proportion sont beaucoup plus marquées que celles de son complément à 1,
		  le célibat définitif n’étant jamais le fait que d’une minorité. On prend
		  couramment 50 ans comme âge au-delà duquel les chances de se marier pour la
		  première fois sont pratiquement épuisées.
Il reste cependant une difficulté qui, sans portée pratique pour les
		  populations occidentales modernes, pourrait, au contraire, être sérieuse pour
		  les populations anciennes. La proportion des célibataires, parmi les personnes
		  de, mettons 50 ans, dépend des différences de mortalité avant 50 ans, entre les
		  célibataires et l’ensemble de la population.
Dans les populations occidentales modernes, la mortalité des
		  célibataires est, pour les deux sexes, plus élevée que celle de l’ensemble de
		  la population. Ce qui tend à diminuer la proportion des célibataires, parmi les
		  survivants à 50 ans, la mort ayant, en quelque sorte, opéré une sélection au
		  profit des personnes mariées. Seulement, la
		  mortalité entre 20 et 50 ans est maintenant si faible, dans ces populations,
		  que l’effet de cette sélection est pratiquement négligeable.
Dans les populations anciennes, la mortalité était, au contraire,
		  assez élevée pour affecter, de manière plus sensible, la proportion des
		  célibataires à 50 ans, à supposer, bien entendu, que la différence de mortalité
		  entre les célibataires et le reste de la population ait été aussi forte
		  qu’aujourd’hui.
Toute information sur ce point fait défaut, avant la seconde moitié du
		  XIXe siècle. A cette époque, la différence était souvent très
		  faible pour le sexe féminin, en raison, sans doute, des risques supplémentaires
		  dus à la maternité. On peut donc penser qu’aux époques anciennes, il n’y avait
		  pratiquement pas de surmortalité des femmes célibataires.
Pour les hommes, la différence était plus sensible et il est possible
		  qu’elle ait toujours existé, soit que le mariage ait atténué les risques de
		  mort à la guerre ou par accident, soit que les risques courus aient poussé
		  certains à différer le mariage ou à y renoncer.
Dans les familles genevoises étudiées, il faut compter qu’aux époques
		  anciennes 60 % seulement des hommes de 20 ans atteignaient 50 ans. Si la
		  mortalité des célibataires y avait été une fois et demie celle de l’ensemble,
		  la proportion des célibataires à 50 ans aurait pu s’y trouver inférieure de
		  25 % à celle cherchée.
Il ne faut cependant pas exagérer la portée de cet écart. En prenant,
		  dans notre exemple, une mortalité des célibataires égale à une fois et demie
		  celle de l’ensemble, nous avons dépassé les écarts les plus couramment observés
		  en Europe dans la deuxième moitié du xixe siècle ; de
		  plus, pour les proportions courantes de célibataires à 50 ans, la différence
		  d’environ 25 % donnée en exemple n’a qu’une portée limitée : qu’il
		  reste 10 % ou 13 % de célibataires ne modifie guère les
		  conclusions.
Il faut, enfin, considérer que le calcul que nous venons de faire
		  suppose que s’ils avaient vécu, les célibataires prématurément enlevés par la
		  mort se seraient mariés à chaque âge comme les célibataires vivant encore à cet
		  âge ; autrement dit, qu’on aurait, dans l’un et l’autre cas, observé les
		  mêmes taux de nuptialité par âge. Or, rien n’est moins sûr.
D’une part, la survie de certaines personnes que leur état de santé
		  aurait de toute façon empêchées de se marier aurait tendu à abaisser les taux
		  de nuptialité.
D’autre part, la mort prématurée a pu empêcher des mariages qui
		  n’étaient que différés en raison soit des dangers courus, soit d’une santé qui,
		  dans d’autres conditions, se serait améliorée. La survie de ces célibataires
		  aurait alors tendu à augmenter les taux de nuptialité.
On ne peut décider ni de l’importance de ces influences de sens
		  contraire ni de la prépondérance de l’une sur l’autre. On ne peut donc pas
		  séparer totalement la nuptialité d’une génération des conditions sanitaires de
		  l’époque où elle a vécu.
Toute mesure reste donc imparfaite.
		  La proportion des célibataires aux âges au-delà desquels les premiers mariages
		  sont très rares est donc, en fin de compte, une approximation acceptable de la
		  fréquence du célibat définitif et, par différence à 1, de la fréquence du
		  mariage.
Reste à savoir ensuite comment les premiers mariages se répartissent
		  par âge et à compléter l’étude de la nuptialité par un examen de la fréquence
		  des remariages.
Fréquence du célibat.
				

Au lieu de la proportion des célibataires à 50 ans, nous avons
			 calculé la proportion des décès de célibataires parmi les décès de personnes
			 mortes à 50 ans et plus(1).
			 Cette dernière proportion, plus facile à déterminer, équivaut à peu de choses
			 près à la première.
Quelques adaptations sont nécessaires ici en raison du manque de
			 renseignements sur le décès des personnes sorties d’observation. Etant donné la
			 rareté des mariages après 50 ans, nous avons considéré que les personnes
			 sorties d’observation après 50 ans, et donc mortes après 50 ans, avaient, à
			 leur décès, le même état matrimonial qu’à leur sortie d’observation.
Pour les personnes sorties d’observation avant 50 ans, il faut
			 distinguer le cas des hommes et celui des femmes.
Les hommes qui sortent d’observation sont, le plus souvent, jeunes
			 et encore célibataires. On ignore s’ils ont vécu longtemps et s’ils se sont
			 mariés ; on peut cependant considérer que leur trace a été souvent perdue
			 parce que, partis de Genève, ils sont morts avant d’avoir pu revenir ou avant
			 d’avoir laissé une postérité.
Nous pouvons supposer soit que :
a) les hommes sortis d’observation avant 50 ans sont morts
			 avant cet âge. Dans ce cas, on n’en tient pas compte dans le calcul de la
			 proportion des célibataires parmi les décédés de 50 ans et plus ;
b) la mortalité de ces hommes a été la même que celle des
			 autres mais leur état matrimonial est resté ce qu’il était à la sortie
			 d’observation. Comme il s’agit là d’une hypothèse assez arbitraire, il est
			 inutile de se livrer à de longs calculs, portant d’ailleurs sur de petits
			 nombres.
Nous avons opéré comme suit : 21 hommes nés en 1650-1699 sont
			 sortis d’observation avant 50 ans, 6 avaient été mariés. A 50 ans, il en
			 restait les trois quarts, soit 16, dont 5 mariés ou veufs et 11
			 célibataires(2).
Pour les générations 1850-1899, on
			 ne peut distinguer la sortie d’observation de la survie probable au moment de
			 la publication des généalogies. Nous avons admis que les personnes dont la date
			 de décès n’était pas mentionnée étaient vivantes en 1947. L’erreur encourue est
			 certainement très faible, la différence des résultats (a) et (b)
			 étant déjà très petite pour les générations 1800-1849.
Les résultats obtenus sont les suivants :
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Chez les femmes (filles des familles figurant sur les fiches), la
			 plupart de celles qui sont sorties d’observation ont été mariées ; la date
			 de mariage est d’ailleurs très souvent la dernière date connue ; c’est le
			 mariage qui provoque la sortie d’observation et il n’y a pas de raison de
			 supposer que ces femmes sorties d’observation sont mortes plus tôt que les
			 autres.
Aussi n’avons-nous fait pour les femmes qu’une hypothèse :
			 celle qui correspond à l’hypothèse b) pour les hommes. Prenons, par
			 exemple, les femmes nées en 1650-1699. 16 sont sorties d’observation avant 50
			 ans ; 13 avaient été mariées. A 50 ans il en reste 16 x 3/4 soit 12
			 dont 3 x 3/4 soit 2, encore célibataires (1).
Toutes corrections faites, on a les résultats suivants :
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(1) Comme pour les hommes, nous avons pris 2/3 comme proportion de
				survivantes à 50 ans pour les femmes nées avant 1650 et 3/4 pour celles nées de
				1650 à 1799 ; mais pour celles nées en 1800-1849, la proportion des
				survivantes est de 85 %.

Le graphique n° 3 permet une
		  comparaison rapide des trois séries brutes, les deux des hommes et celle des
		  femmes ; celles des hommes présentent
		  des à-coups sensibles ; celle des femmes évolue régulièrement.
En raison des petits nombres en jeu, les fluctuations aléatoires
			 peuvent être très fortes ; les résultats obtenus sont bien ceux observés,
			 aux approximations près, dans les groupes de générations considérés ; mais
			 chacun de ces groupes n’est qu’un échantillon assez petit ; par le jeu du
			 hasard, un autre échantillon aurait pu donner des résultats différents.
Le hasard ne suffit cependant pas à expliquer les variations
			 observées ; le passage par un maximum de la fréquence du célibat ne peut
			 lui être atribué.
De leur côté, les différences de fréquence du célibat entre hommes
			 et femmes dépassent ce qu’on pourrait attendre de l’effet du hasard, dans
			 l’ensemble des générations 1550-1599, 1600-1649 et dans l’ensemble 1650-1699,
			 1700-1749, 1750-1799.
GRAPHIQUE n° 3. —
					 Nombre de décès de célibataires pour 1000 décès à 50 ans et
					 plus.
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Laissons, cependant, ces
			 différences de côté et considérons la proportion moyenne des célibataires pour
			 l’ensemble des deux sexes (moyenne arithmétique de la proportion trouvée chez
			 les femmes et de la moyenne arithmétique des évaluations a) et b)
			 pour les hommes).
Elle prend les valeurs suivantes, pour 100 :
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La proportion des célibataires parmi les décédés de 50 ans et plus a
			 augmenté très sensiblement des générations 1550-1599 aux générations 1700-1749.
			 Elle a ensuite diminué, mais plus lentement qu’elle n’avait monté. Le niveau
			 final reste supérieur au niveau initial.

Age au premier
				mariage. 

Sur les fiches établies pour chaque mariage d’homme appartenant aux
			 familles étudiées figure, quand il est connu, l’âge au mariage de la femme. On
			 connaît, d’autre part, le plus souvent, la date du premier mariage des enfants
			 portés sur la fiche de mariage de leurs parents. On peut donc également
			 calculer l’âge au premier mariage des filles de chaque famille.
Pour le sexe féminin, on dispose donc de deux séries :
a) celle des épouses antérieurement célibataires,
b) celle des filles.
Ces deux séries ne sont pas totalement indépendantes en raison des
			 mariages à l’intérieur du groupe de familles considéré : une fille du
			 groupe qui épouse un homme du groupe apparaît deux fois, une fois comme épouse
			 et une fois comme fille. Ces doubles emplois ne sont cependant pas très
			 fréquents ; aussi n’avons-nous pas éliminé de la série des filles celles
			 qui figurent également dans la série des épouses.
Les hommes sont classés d’après le groupe de générations auquel ils
			 appartiennent ; il en est de même pour toutes les filles. Par contre, les
			 épouses ont été classées au même groupe de générations que leur mari. Autrement
			 dit, une femme née en 1601 ayant épousé un homme né en 1595 a été classée dans
			 le groupe 1550-1599. Cette manière de faire simplifiait les tris manuels ;
			 en regard de cet avantage les inconvénients qui pouvaient résulter de ces
			 légers chevauchements sont négligeables.
Le tableau I donne les
		  premiers mariages par âge pour les hommes, les épouses et les filles. Pour le
		  dernier groupe de générations, nous avons laissé de côté les hommes et les
		  filles nés en 1897-1899 et les épouses de ces hommes, comme nous l’avons fait
		  dans l’étude de la fréquence du célibat.
Les chiffres sont trop petits pour
			 qu’il vaille la peine d’étudier en détail la répartition des mariages par âge.
			 Nous nous contentons d’examiner l’âge moyen et l’âge médian — âge tel que la
			 moitié des mariages ait lieu avant et la moitié après. Les résultats figurent
			 au tableau ci-dessous.
AGE AU
					 PREMIER MARIAGE EN ANNÉES ET DIXIÈMES D’ANNÉES 
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Les chiffres relatifs aux épouses ne diffèrent pas de manière
			 significative de ceux relatifs aux filles. Or, le pourcentage des âges au
			 mariage inconnus est beaucoup plus élevé pour les premières que pour les
			 secondes ; la distorsion due à ces lacunes peut donc être considérée comme
			 négligeable. Les deux séries, épouses et filles, ont été groupées sous la
			 rubrique ensemble des femmes.
Les fluctuations aléatoires de l’âge moyen au premier mariage
			 (données seulement pour les hommes et l’ensemble des femmes) sont assez faibles
			 pour que l’évolution, dégagée des jeux du hasard, apparaisse avec une netteté
			 suffisante (graphique n° 4).
Comme la fréquence du célibat, l’âge moyen au mariage a augmenté,
			 est passé par un maximum et a diminué ensuite ; cependant, il y a pour les
			 femmes une remontée significative du groupe 1800-1849 au groupe 1850-1899.
			 L’évolution de l’âge médian est, en gros. parallèle à celle de l’âge
			 moyen(3).
GRAPHIQUE n° 4. — Age moyen et âge médian au
					 premier mariage. 
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Différence d’âge moyenne entre époux. — La différence entre
			 les âges moyens au premier mariage pour les hommes et les femmes ne donne
			 qu’une idée approximative des différences d’âge entre époux puisqu’elle ne
			 tient pas compte, par exemple, de la différence d’âge entre époux dont l’un est
			 célibataire et l’autre veuf ou veuve.
On pourrait calculer cette différence dans plusieurs cas :
— les deux époux sont célibataires ;
— un est célibataire, l’autre célibataire, veuf, ou
			 divorcé ;
— l’état matrimonial antérieur des époux n’est pas pris en
			 considération.
Nous nous limitons à ce dernier
			 cas ; le mari est, en moyenne, plus âgé et la différence est la suivante,
			 en années et dixièmes d’années :
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La différence est, au début, de l’ordre de 7 ans ; les
			 variations dans les trois premiers groupes d’âge n’ont, sans doute, pas grande
			 signification. Dans les générations nées au XVIIIe siècle, la
			 différence est sensiblement plus forte. Elle diminue ensuite rapidement.

Mariages et
				remariages. 

Le tableau II donne la
		  répartition des mariages suivant l’état matrimonial antérieur des époux. Il y
		  a, dans chaque groupe de générations masculines, un certain nombre d’épouses
		  dont l’état matrimonial antérieur est inconnu. Nous admettons qu’elles se
		  répartissent comme les épouses d’état matrimonial connu. On connaît, d’autre
		  part, le nombre de mariages et de remariages des filles (tableau III). On a alors pour
		  100 mariages la répartition suivante des premiers mariages et des
		  remariages :
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Le parallélisme des deux séries, femmes et filles, montre que
			 l’existence d’une part d’inconnu dans l’état matrimonial antérieur des femmes
			 n’a que peu d’influence ; le parallélisme des trois séries permet d’autre
			 part de considérer comme significative leur évolution commune.
La proportion des remariages a décru jusqu’aux générations 1800-1849
			 incluses ; elle réaugmente avec les générations 1850-1899 ; c’est
			 dans ces générations que les divorces, jusque-là très rares, deviennent
			 relativement fréquents.
Considérons maintenant les premiers mariages et examinons comment
			 ils se répartissent suivant l’état matrimonial combiné des époux. Nous ne
			 pouvons, dans cette analyse, utiliser que les hommes
			 et leurs épouses ; en effet, nous
			 n’avons pas de renseignements sur l’état matrimonial des époux des filles.
			 Comme précédemment, nous supposons que les femmes d’état matrimonial inconnu se
			 répartissent comme les autres.
Pour 100 mariages de célibataires de chaque sexe, on a les
			 répartitions suivantes :
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Les variations de détail, telle la remontée dans le groupe 1700-1749
			 de la proportion des mariages de célibataires avec une personne veuve ou
			 divorcée, peuvent être sans signification. Les grands traits sont, au
			 contraire, significatifs ; il en est ainsi de la différence de répartition
			 des mariages d’hommes célibataires entre le groupe le plus ancien et les
			 suivants, de la différence de répartition des mariages de femmes célibataires
			 entre l’ensemble 1750-1799, 1800-1849 et, d’une part, les groupes précédents,
			 d’autre part, le groupe suivant. Est également significative la différence
			 entre hommes et femmes : sauf peut-être dans le groupe le plus ancien, les
			 hommes célibataires épousent moins souvent une veuve ou une divorcée que les
			 femmes célibataires n’épousent un veuf ou un divorcé.
Examinons maintenant comment se répartissent les veufs ou divorcés
			 et les veuves ou divorcées, suivant l’état matrimonial antérieur de leur
			 conjoint :
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Les nombres en jeu sont très
			 petits, en particulier pour les femmes.
Pour les hommes, l’évolution est cependant significative ; dès
			 le deuxième groupe de générations apparaît une tendance des veufs ou divorcés à
			 épouser de plus en plus souvent une jeune fille, de moins en moins souvent une
			 veuve ou une divorcée.
Pour les femmes, on ne peut affirmer que les variations observées ne
			 sont pas l’effet du hasard ; mais, à partir du groupe 1600-1649, la
			 différence entre les sexes est significative : un homme qui se remarie
			 épouse moins fréquemment une personne ayant été mariée que ne le font les
			 femmes qui se remarient.

Veuvage-Divorce.
				

Une union peut être rompue par la mort d’un des conjoints ou par le
			 divorce (nous laissons de côté les séparations).
Avant les générations 1850-1899, les divorces sont très rares. Les
			 unions sont rompues à peu près uniquement par la mort du mari ou de la femme.
			 De plus, le manque de date de décès ne permet pas, dans certains cas, de savoir
			 lequel des conjoints est resté veuf. D’où la rubrique « fin
			 inconnue » dans le tableau
		  IV. Pour les générations 1850-1899, cette rubrique « fin
		  inconnue » comprend également les unions subsistantes au moment de la
		  publication des généalogies ; le nombre des unions subsistantes est
		  élevé ; aussi laisserons-nous en partie de côté le dernier groupe de
		  générations.
Les remariages permettent de suppléer au manque de renseignements
			 sur les dates de décès. Il en résulte que dans la rubrique « fin
			 inconnue » les fins d’union qui donnent moins souvent lieu à un remariage,
			 celles où la femme reste veuve, doivent se rencontrer plus fréquemment.
			 Autrement dit, si nous calculons la proportion des unions finissant par le
			 décès de la femme, à partir des chiffres relatifs aux fins d’unions connues,
			 nous surestimons un peu cette proportion. La différence peut cependant être
			 négligée.
Pour 100 unions, la proportion de celles qui finissent par le décès
			 du mari, le décès de la femme, ou le divorce est la suivante :
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Dans l’ensemble, la fréquence des fins d’union par décès de la femme
			 a baissé ; l’exception apparente des premiers groupes est,
			 vraisemblablement, sans signification. La baisse de la fréquence du
			 veuvage masculin s’explique par la baisse de
			 la mortalité, plus sensible chez les femmes.
Examinons maintenant si les veufs et les veuves se remarient
			 fréquemment (tableau V). Apparemment
		  cette fréquence a beaucoup diminué, puisque les trois quarts des veufs et le
		  quart des veuves des générations 1550-1599 se sont remariés alors que, dans les
		  générations 1800-1849, moins d’un tiers des veufs et moins d’un quinzième des
		  veuves se sont remariés.
On ne peut cependant se contenter de ce résultat ; nous savons
			 bien, en effet, par l’observation courante qu’un jeune veuf ou une jeune veuve
			 se remarient plus fréquemment qu’un veuf ou une veuve âgés. Il faut donc tenir
			 compte de l’âge au veuvage. Le tableau V
		  donne la répartition des veufs et des veuves et de ceux ou celles qui se sont
		  remariés suivant l’âge au veuvage. Il suffit de parcourir ce tableau pour voir
		  l’influence de l’âge au veuvage sur la fréquence des remariages.
On voit, en même temps, que l’âge au veuvage s’est élevé, en même
			 temps que baissait la mortalité. Cette baisse de la mortalité a donc contribué
			 à la diminution de la fréquence des remariages. Reste à savoir si elle suffit à
			 l’expliquer.
On peut laisser de côté les veufs ou veuves de moins de 25
			 ans ; ils sont, en effet, très peu nombreux. On peut également laisser de
			 côté les hommes devenus veufs après 65 ans et les femmes devenues veuves après
			 55 ans. Au-delà de ces âges, on n’observe que peu de remariages d’hommes et
			 aucun remariage de femmes, même aux époques anciennes. Le nombre de remariages
			 pour 100 veuvages dans les autres groupes d’âges est le suivant :
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Malgré des fluctuations dues à la petitesse des nombres en jeu, on
			 voit baisser le taux de remariage au moins jusqu’aux générations 1750-1799.
On peut avoir une vue plus rapide de cette évolution, en calculant
			 la fréquence de remariage, pour un ensemble de veuvages répartis
			  par âge comme dans la première période, soit
			 pour les hommes à peu près autant dans chacun des groupes de dix années d’âge
			 et pour les femmes. 2/8 dans le premier groupe, et 3/8 dans chacun des groupes
			 35-44 et 45-54 ans.
La fréquence de remariage pour l’ensemble ainsi constitué, est la
			 suivante (remariages pour 100 veuvages).
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GRAPHIQUE n° 5. —
					 Nombre de veuvages non suivis de remariages pour 100 veuvages de même
					 répartition par âge dans tous les groupes de générations.
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La baisse de la fréquence des
			 remariages, indépendamment des variations de l’âge au veuvage, est à peu près
			 continue jusqu’aux générations 1750-1799. L’absence de remariage est de plus en
			 plus fréquente (graphique n° 5). Des
			 générations 1750-1799 aux générations 1800-1849, la baisse est très faible pour
			 les hommes ; pour les femmes, il y a hausse ; mais les nombres en jeu
			 sont très petits, surtout pour les femmes. Ils le sont d’ailleurs encore dans
			 la dernière période. Il semble cependant, en particulier pour les hommes, que
			 la tendance à se remarier plus fréquemment est significative.
Dans cette dernière période, on observe, en outre, une forte
			 proportion de remariages chez les hommes divorcés. Sur 12 divorces 10 ont été
			 suivis du remariage de l’homme ; mais des 12 femmes divorcées, 2 seulement
			 se sont remariées.
Quelle était la durée du veuvage chez les hommes et les femmes qui
			 se remariaient ? Elle n’est pas toujours connue, ce qui réduit encore le
			 nombre d’observations, déjà petit. Pour le moment, on ne peut tirer des
			 chiffres qu’une conclusion provisoire (les intervalles observés figurent
			 au tableau VI).
Dans les périodes anciennes, le remariage est rapide, en particulier
			 pour les hommes ; par la suite, la durée de veuvage a augmenté.

Vue d’ensemble. 

Des divers aspects de la nuptialité passés en revue, la fréquence du
			 célibat mérite une attention particulière en raison de son évolution très
			 marquée.
Dans l’essentiel, cette évolution est commune aux deux sexes ;
			 attachons-nous cependant au sexe féminin, pour lequel la fréquence du célibat a
			 été mesurée avec plus de précision.
Dans l’ensemble des deux générations les plus anciennes, la
			 proportion des célibataires vers 50 ans est de l’ordre de 5 % pour les
			 filles des familles étudiées. Elles ne constituent qu’un échantillon réduit,
			 mais on peut évaluer la limite supérieure de la fréquence du célibat
			 correspondant aux conditions de l’époque et du milieu où elles ont vécu ;
			 elle est de 8 %.
Or, en Europe occidentale, la proportion des célibataires à 50 ans,
			 chez les femmes nées vers la fin du siècle dernier, ne descendait pas
			 au-dessous de 10 % ; elle était même très au-dessus de ce minimum
			 dans de nombreux pays (19 %, par exemple, en Suisse). C’est dire que la
			 fréquence du célibat féminin dans les générations anciennes apparaît faible par
			 comparaison à l’Europe occidentale contemporaine.
Au contraire, la fréquence du célibat apparaît forte dans les
			 générations féminines nées au XVIIIe siècle ; la
			 proportion brute des célibataires parmi les femmes de 50 ans est de 30 %,
			 et la limite inférieure de la fréquence observable dans un échantillon nombreux
			 de femmes du même milieu est de 24 %. Or, dans l’Europe occidentale
			 contemporaine, seule l’Irlande dépasse légèrement cette limite inférieure
			 (25 % pour les femmes nées vers la fin du
			 XIXe siècle).
Autrement dit, la nuptialité
			 féminine du patriciat genevois, initialement plus forte que celle de l’Europe
			 occidentale contemporaine, est devenue plus faible 100 à 150 ans après ;
			 il y a ensuite reprise et la nuptialité du dernier groupe de générations est, à
			 en juger par la fréquence brute du célibat, dans la moyenne de l’Europe
			 occidentale contemporaine.
Cette évolution dénote, très nettement, une crise de la
			 nuptialité ; celle-ci a débuté, au moins, dans les générations de la
			 deuxième moitié du XVIIe siècle, culminé chez les femmes nées
			 au XVIIIe siècle et semble s’être prolongée jusque dans les
			 générations féminines du début du XIXe siècle.
L’augmentation de la fréquence du célibat n’est pas le seul signe de
			 cette crise ; l’âge au premier mariage, plus faible au départ que dans
			 l’Europe occidentale contemporaine, a lui aussi augmenté, culminé puis
			 baissé(4). Le mouvement, dans ce domaine, semble avoir
			 précédé celui de la fréquence du célibat ; avant de devenir moins
			 fréquent, le mariage est devenu moins précoce et vice versa.
Les remariages paraissent aussi affectés par la crise ; à âge
			 égal au veuvage, leur fréquence a diminué jusqu’à un minimum qui se situerait
			 dans les générations nées à la fin du XVIIIe siècle ou au début
			 du XIXe siècle : à l’inverse de ce que nous venons de voir
			 pour l’âge au premier mariage, le mouvement de la fréquence des remariages
			 aurait été en retard sur celui de la fréquence du célibat.
Essai d’interprétation. — Tentons maintenant une
			 interprétation ; nous le ferons par comparaison avec d’autres données
			 démographiques, l’interprétation à partir de l’histoire de Genève n’étant pas
			 de notre compétence. Deux éléments peuvent avoir une influence sensible sur la
			 nuptialité : la structure par âges de la population et les migrations.
La structure par âges joue un rôle dans la nuptialité en raison de
			 la différence d’âge au mariage des hommes et des femmes ; les époux
			 possibles de jeunes filles de, mettons, 20 ans, ont, par exemple, 27 ans ;
			 si la population croît, ils appartiennent à une génération moins nombreuse que
			 celle de leurs futures épouses ; de plus, la mort a, entre 20 et 27 ans,
			 diminué encore leur effectif ; si la population décroît, les générations
			 masculines sont plus nombreuses que celles de leurs futures épouses ; mais
			 il y a toujours, entre 20 et 27 ans, réduction par la mortalité de l’effectif
			 des hommes mariables.
Dans les familles étudiées, il y a eu d’abord augmentation de
			 l’effectif des générations, le maximum étant atteint dans la deuxième moitié du
			 XVIIe siècle ; une réduction très sensible
			 suit(5) ; la mortalité masculine au
			 début de l’âge adulte paraît avoir assez peu varié
			 du premier à l’avant-dernier groupe ; la
			 mortalité féminine a, par contre, baissé, ce qui a diminué le veuvage masculin
			 et aurait, par suite, diminué le nombre de remariages d’hommes, même si le taux
			 de remariage des veufs n’avait pas baissé.
Pour bien saisir l’influence qu’auraient pu avoir, si elles avaient
			 joué seules, ces modifications de la situation démographique, nous allons les
			 introduire dans un modèle relatif à une population fermée où les
			 caractéristiques fondamentales de la nuptialité masculine resteraient
			 constantes, au voisinage, par exemple, de celle des générations
			 anciennes ; ces caractéristiques essentielles sont :
a) la fréquence du célibat masculin ;
b) la proportion parmi les hommes qui se marient en premières
			 noces de ceux qui épousent une jeune fille ;
c) la fréquence des remariages à âge égal au
			 veuvage ;
d) la proportion parmi les hommes qui se remarient de ceux
			 qui épousent une jeune fille ;
e) les âges moyens au mariage(6).
Nous avons pris, pour a) 10 %, pour b) 95 %,
			 pour c) les valeurs observées dans les générations les plus anciennes,
			 pour d) 75 %, pour e) 20 ans pour les femmes, 27 ans pour
			 les hommes.
Avec ce schéma, on arrive à évaluer quel nombre de premiers mariages
			 de femmes est assuré par les mariages d’hommes d’une génération ; en
			 comparant au nombre de jeunes filles ayant 20 ans, on a une évaluation de la
			 fréquence du célibat féminin résultant à la fois des caractéristiques de la
			 nuptialité masculine retenue et de la situation démographique de
			 l’époque(7).
Les résultats sont les suivants,
			 pour 100 femmes :
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Ils montrent que les variations du rapport des effectifs masculins
			 et féminins se trouvant à l’âge moyen au mariage ne peuvent expliquer
			 l’évolution d’ensemble de la fréquence du célibat féminin(8).
			 C’est seulement pour le groupe de générations 1650-1699 que ces variations
			 pourraient être rendues, en partie, responsables de l’augmentation de la
			 fréquence de ce célibat. Mais elles ne sauraient expliquer que le même
			 phénomène existe simultanément chez les hommes, avantagés par le déséquilibre
			 des effectifs.
Passons maintenant aux migrations : dans le cas qui nous
			 occupe, elles n’intéressent que le sexe masculin.
Les Généalogies genevoises permettent de se faire une idée de leur
			 intensité ; on y trouve, en effet, mention du service dans les armées
			 étrangères, de l’établissement hors de Genève, des lieux de décès. Dans
			 certains cas, on peut cependant hésiter ; que faire, d’autre part, pour
			 les branches fixées à l’étranger ? Les migrations
			 qu’on y observe n’intéressent pas Genève et
			 son histoire ; nous les avons cependant comptées, puisque nous n’avons pas
			 exclu ces branches de notre étude. D’ailleurs, ces difficultés de principe
			 sont, en fait, d’assez peu d’importance ; les variations de l’émigration
			 sont telles que les approximations consenties ne peuvent fausser notre
			 jugement.
Le tableau suivant donne, par groupe de générations, le nombre de
			 personnes ayant atteint 20 ans, et les émigrants masculins présumés, en nombres
			 absolus et pour 100 hommes ayant atteint 20 ans(9). Dans les générations nées du milieu du
			 XVIIe siècle à la fin du XVIIIe siècle, la
			 moitié des émigrants ont servi comme officiers dans les armées étrangères.
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Ce tableau montre à quel point l’émigration temporaire ou définitive
			 a été importante, dans les générations nées dans la deuxième moitié du
			 XVIIe siècle et surtout dans les générations du
			 XVIIIe siècle.
Le graphique n° 6 fait,
		  d’autre part, ressortir la parenté d’allure entre l’évolution du célibat
		  féminin et celle des migrations masculines. Elle est particulièrement marquée
		  jusqu’aux générations 1750-1799.
Ce parallélisme n’est pas surprenant ; le départ massif
			 d’hommes jeunes crée un très fort déséquilibre entre les effectifs mariables,
			 ou accroît très sensiblement celui qui peut déjà exister, dans une population
			 en expansion à mortalité adulte encore forte. Les femmes en surnombre ne
			 peuvent toutes se marier, ou ne se marient que tard si l’émigration des hommes
			 est temporaire (encore faut-il que l’émigrant qui revient dans son pays ne se
			 soit pas marié à l’étranger).
Une émigration importante de jeunes hommes célibataires est donc une
			 cause d’augmentation du célibat féminin et de retard des mariages ; ses
			 effets peuvent être accrus, dans une classe dirigeante, par une endogamie de
			 fait qui interdit le palliatif de mariages avec des hommes d’une extraction
			 plus modeste(10).
GRAPHIQUE n° 6. — Fréquence comparée du
					 célibat féminin el de l’émigration masculine. 
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Les hommes qui émigrent ont, eux-mêmes, moins de chances de se
			 marier ou, au moins, de se marier jeunes, le souci de se faire une situation,
			 les difficultés matérielles, l’inadaptation au nouveau milieu les détournant de
			 se marier, ou les incitant à attendre.
Normalement, les hommes qui ne s’expatrient pas ont, à la différence
			 des précédents, plus de chances de se marier. Dans les pays d’Europe de forte
			 émigration, la proportion des célibataires à 50 ans est nettement plus élevée
			 pour les femmes que pour les hommes ; pour ceux-ci, elle est même parfois
			 inférieure à celle d’autres pays de nuptialité forte mais d’émigration
			 faible.
Bref, l’émigration masculine
			 augmente la fréquence du célibat chez les femmes ; pour les hommes, elle
			 tend à empêcher ou à retarder le mariage de ceux qui émigrent et à faciliter
			 l’établissement de ceux qui restent.
Reste à savoir dans quelle mesure cette explication de caractère
			 général convient à la classe dirigeante de Genève. Une réponse très précise est
			 difficile, les renseignements donnés par les Généalogies genevoises n’étant pas
			 toujours très faciles à interpréter ; il nous a été, en particulier,
			 difficile de déterminer, dans de nombreux cas, si les épouses des émigrants
			 étaient ou non étrangères.
Sous ces réserves, une étude sommaire, limitée aux deux groupes où
			 l’émigration a été le plus importante, 1700-1749, 1750-1799, donne les
			 résultats suivants :
a) le premier
			 mariage des hommes qui ont émigré a été plus tardif que celui des hommes restés
			 à Genève. Pour les émigrants, l’âge médian est proche de 35 ans dans le groupe
			 1700-1749, égal à 32 ans dans le groupe 1750-1799 ; pour les hommes restés
			 à Genève, il est de 29 ans environ dans les deux groupes ;
b) la fréquence du célibat ne paraît pas avoir été plus
			 élevée chez les émigrants ;
c) dans le groupe 1700-1749, les émigrants qui se sont mariés
			 ont, en majorité, épousé des Genevoises ; dans le groupe 1750-1799 il y en
			 a, au moins, la moitié ; il semble que les mariages avec des étrangères y
			 sont un peu plus fréquents que dans le groupe précédent, mais ce résultat reste
			 assez incertain.
Pour les familles étudiées, l’effet direct de l’émigration se serait
			 donc pratiquement limité à un retard du mariage des hommes qui se sont
			 expatriés et à une augmentation de la fréquence du célibat féminin due aux
			 mariages d’un certain nombre d’émigrants avec des étrangères. Il n’y aurait pas
			 eu d’effet direct de l’émigration sur le célibat masculin, celui-ci n’étant ni
			 nettement plus élevé chez les émigrants ni nettement plus faible chez les
			 hommes restés à Genève.
L’émigration, en tant que cause directe, ne semble donc pas rendre
			 compte de tous les aspects de la crise de la nuptialité constatée. Le
			 ferait-elle que cette explication resterait insuffisante. On n’émigre
			 généralement pas pour le plaisir de voir du pays ; l’expatriation est
			 encore de nos jours, malgré les facilités de communications, un arrachement
			 douloureux ; elle l’était à plus forte raison dans le passé.
Les hommes qui ont émigré ont donc été contraints de le faire par
			 les difficultés qu’ils éprouvaient à s’établir sur place. C’est en elles que
			 réside la cause de l’émigration ; ce sont elles aussi qui, malgré la
			 soupape de l’émigration, sont vraisemblablement à l’origine de la crise de la
			 nuptialité observée.
Les causes de ces difficultés d’établissement peuvent avoir été
			 multiples. Nous pensons que l’expansion démographique de la
			 classe dirigeante est l’une de ces
			 causes ; le nombre des personnes ayant atteint l’âge adulte a été deux
			 fois plus élevé dans les générations nées en 1650-1699 que dans celles nées en
			 1550-1599. Or, il ne devait pas être facile, dans une petite république comme
			 Genève, de donner à ce surcroît de jeunes hommes une activité correspondant à
			 leur rang ; l’émigration était alors la seule solution. Une fois amorcée,
			 elle s’est probablement entretenue d’elle-même, au point d’être plus importante
			 dans les générations du XVIIIe siècle, où la pression purement
			 démographique était déjà moindre, que dans les générations de la fin du
			 XVIIe siècle où cette pression a atteint son maximum.
Finalement, l’expansion démographique, dont les effets directs sur
			 la nuptialité n’ont pu être que très limités, aurait été, par les difficultés
			 d’établissement qu’elle a créées, une des causes profondes à la fois de
			 l’émigration et de la crise de la nuptialité ; l’une et l’autre ont
			 cependant atteint leur maximum d’intensité dans les générations où la pression
			 démographique était déjà moins forte ; il faut donc supposer soit que
			 d’autres causes sont intervenues pour prolonger les effets de la pression
			 démographique, soit que le mouvement, une fois déclenché, était appelé à se
			 perpétuer jusqu’à une époque où les causes qui l’avaient provoqué ne jouaient
			 plus qu’un rôle très atténué.



1 Dans le groupe 1850-1899, les personnes nées en 1897-1899
					 n’avaient pas encore 50 ans au moment de la parution des généalogies. Nous
					 avons limité l’étude de la fréquence du célibat et de l’âge au premier mariage
					 aux générations 1850-1896 et admis que l’état matrimonial des personnes vivant
					 encore en 1947 ne subirait pas de modifications. Les résultats sont cependant
					 présentés comme ceux du groupe complet 1850-1899.
2 Cette proportion des 3/4 correspond en gros à la probabilité
					 de survie de 25 à 50 ans dans les générations masculines 1650-1699 ; elle
					 est également valable pour les générations 1700-1749, 1750-1799 et 1800-1849.
					 Pour les générations antérieures, nous avons pris
					 2/3.
3 La distribution des mariages par âge reste influencée par la
					 mortalité ; en l’absence de celle-ci, les âges moyens et médians seraient
					 plus élevés puisqu’on aurait aux âges élevés proportionnellement plus de
					 premiers mariages. On pourrait tenter d’éliminer l’influence de la mortalité,
					 mais ce serait au prix d’hypothèses ; on admettrait, par exemple, que le
					 nombre de premiers mariages serait égal à chaque âge au nombre observé divisé
					 par le taux de survie ; l’évolution des âges moyens ou médians ainsi
					 corrigés ne diffère pas sensiblement de celle des âges
					 observés.
4 Nous laissons de côté sa remontée dans les générations les
					 plus récentes ; particulière aux femmes, elle est certainement liée aux
					 modifications contemporaines de la situation de la femme dans la
					 société.
5 Voici l’effectif approximatif de chaque groupe de
					 générations, à la naissance :
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6 En toute rigueur, ces âges moyens devraient varier légèrement
					 quand la mortalité change. Mais il est inutile de raffiner dans un modèle très
					 schématique.
7 Le calcul a été fait de la manière suivante ; le
					 tableau II permet de calculer le nombre
				  de remariages pour 100 hommes de chaque groupe de générations s’étant mariés au
				  moins une fois : 35,5 pour 1550-1599..., 14,5 pour 1650-1699, etc. Pour
				  avoir le nombre de remariages qu’on aurait observé avec la fréquence des
				  remariages du groupe 1550-1599, on multiplie le chiffre ci-dessus par le
				  rapport de la fréquence des remariages du groupe 1550-1599 à celle du groupe
				  considéré : par exemple 14,5 par 76/53 ce qui donne 21. On peut alors
				  dresser le tableau suivant : 
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7 % des hommes
				  vivant à 20 ans meurent avant 27 ans, sauf dans le groupe 1850-1899 où cette
				  proportion tombe à 4 %. 
On peut, d’autre part, calculer le rapport de
				  deux générations décalées de 7 ans, en partant du taux annuel moyen
				  d’accroissement des naissances du groupe de générations précédent au groupe de
				  générations considéré (pour le groupe 1550-1599, nous avons extrapolé vers le
				  passé). 
On aboutit au tableau suivant : [image: ]
De la
				  comparaison, ligne par ligne, de la dernière colonne de ces deux tableaux, on
				  déduit le pourcentage de femmes qui ne peuvent se marier (il est nul lorsque le
				  nombre du dernier tableau est inférieur au nombre correspondant du
				  premier).
8 Dans ce calcul, nous avons pris, à dessein, comme
					 caractéristiques permanentes b) et d) celles du groupe 1600-1649
					 et non celles du groupe 1550-1599 ; ce groupe se distingue, en effet, de
					 l’ensemble des autres par une proportion nettement plus élevée de veuves parmi
					 les épouses d’hommes célibataires et surtout parmi celles d’hommes veufs.
					 
Avec ces proportions, le total des filles épousées se réduirait à (87 +
					 35,5 x 0,46) x 0,9 = 93. 
Une fréquence du célibat masculin de 10 %
					 entraînerait alors une fréquence du célibat féminin de 15 %. Cet exemple
					 montre à quel point intervient la proportion (parmi les mariages d’hommes
					 célibataires et, surtout, d’hommes veufs) des mariages où l’épouse est une
					 jeune fille. 
Notons qu’un célibat féminin de 15 % pour un célibat
					 masculin de 10 % est en contradiction avec les résultats bruts du groupe
					 1550-1559, ou le célibat masculin est voisin de 10 % alors que le célibat
					 féminin est de l’ordre de 2 %. Il y a peu de chances qu’une telle
					 différence dans ce sens soit compatible avec une différence réelle de sens
					 inverse, de l’ordre de 5 %. 
On peut, par suite, supposer soit que la
					 proportion réelle des veuves dans les mariages était moins forte, pour
					 l’ensemble du patriciat, qu’elle n’apparaît dans les résultats bruts, soit que
					 la classe dirigeante formait cette époque un groupe moins fermé et que les
					 filles se mariaient plus souvent hors de leur classe.
9 Ces nombres sont ceux des familles utilisées dans l’étude de
					 la mortalité. Quelques familles ayant été exclues de cette étude, on n’a que
					 l’ordre de grandeur des effectifs atteignant l’âge
					 adulte.
10 L’existence d’une telle endogamie dans la classe dirigeante
					 de Genève est suggérée par la phrase suivante : « les familles
					 historiques qui ont dirigé la République..., constituent une aristocratie de
					 fait sinon de droit. Les relations de parenté et d’alliance... expliquent,
					 d’une part, un grand nombre d’élections aux magistratures et, d’autre part, le
					 mécontentement qui en résulta progressivement dans une bourgeoisie éclairée et
					 ambitieuse d’honneurs et de dévouement à la chose
					 publique ».

CHAPITRE IV 

FÉCONDITÉ-FAMILLES 

Pour procéder à une étude correcte de la fécondité légitime,
		  la seule dont nous occupons ici, il est indispensable de connaître :
— l’âge de la femme au mariage et en fin d’union ;
— les dates de naissance, au moins approximatives, des enfants.
Or l’âge au mariage de la femme est assez souvent inconnu. L’âge en
		  fin d’union peut aussi manquer ; enfin dans quelques cas où ces deux âges
		  sont connus, il manque l’année de naissance des enfants morts en bas âge.
Finalement le nombre des familles utilisables pour l’étude de la
		  fécondité est nettement plus faible que le nombre total, ainsi que le montre le
		  tableau suivant (pour les données, cf. tableaux
		X et XI) :
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Les familles non utilisables, bien que l’âge soit connu, sont bien
		  moins nombreuses que celles où manque l’âge au mariage ; leur élimination
		  n’est pas susceptible d’avoir entraîné de distorsions sérieuses. Pour chaque
		  groupe d’âges au mariage, le nombre moyen d’enfants des familles utilisables
		  reste voisin de celui de l’ensemble des familles où l’âge de la femme au
		  mariage est connu et l’écart n’est pas toujours dans le même sens.
La situation est moins favorable
		  pour les familles où l’âge au mariage est inconnu, ainsi que le montre le
		  tableau suivant :
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Le nombre moyen d’enfants dans les familles où l’âge au mariage de la
		  femme est connu est plus élevé, parfois très sensiblement, dans tous les
		  groupes de générations sauf un.
Dans quatre groupes de générations, l’écart entre le nombre moyen
		  d’enfants de l’ensemble des familles et celui des familles où l’âge au mariage
		  de la femme est connu ne dépasse pas 3 %.
Mais dans les trois autres groupes, les écarts sont de 8 % ou
		  9 %. Nous devons nous demander si la moindre dimension des familles où
		  l’âge de la femme est inconnu est due à une plus grande fréquence des omissions
		  dans ces familles ou si elle résulte d’une réelle différence de fécondité entre
		  ces familles et les autres. Dans le premier cas, l’utilisation des seules
		  familles où l’âge au mariage est connu n’entraînerait pas d’erreur systématique
		  sur la fécondité, dans le second cas elle pourrait au contraire conduire à
		  surestimer la fécondité.
Examinons d’abord le groupe le plus ancien :
De prime abord, il paraît vraisemblable que les familles où manquent
		  certains renseignements sur le mariage ou sur la femme sont également celles où
		  l’on risque le plus de rencontrer d’autres lacunes. Il en est bien ainsi, par
		  exemple, pour les dates de naissance des enfants : 14,5 % d’entre
		  elles sont inconnues contre 7 % dans les familles où l’âge au mariage de
		  la femme est connu et 10 % dans l’ensemble ; il y a, de même, une
		  forte proportion de ces familles où l’âge au décès d’au moins un des époux
		  manque ; c’est parmi ces dernières que les dates de naissance des enfants
		  sont, proportionnellement, le plus souvent inconnues.
Il est, par suite, probable, que les familles où l’âge au mariage de
		  la femme est inconnu sont celles où les omissions ont été le plus fréquentes.
		  De ce fait leur élimination de l’étude de la fécondité devrait conduire à des
		  résultats plus proches de la réalité.
En raison du manque de date de décès des époux ou du manque de date de
		  mariage, la proportion des unions de durée inconnue
		  est très importante dans la catégorie âge au
		  mariage inconnu : 65 % contre 5 % dans l’autre catégorie. Mais,
		  chose curieuse, les mariages de durée connue ont une répartition très
		  différente suivant que l’âge au mariage de la femme est connu ou inconnu ;
		  dans le premier cas 23 % des unions ont duré moins de 10 ans, dans le
		  second cas 58 %.
L’ignorance de l’âge au mariage de la femme paraît donc liée à la
		  faible durée de certaines unions. Faut-il, pour justifier ce lien, admettre que
		  les recherches ont été plus difficiles ou moins poussées dans ce cas ?
		  Faut-il, d’une manière plus générale, supposer qu’on n’a pas porté autant
		  d’attention à la collecte des renseignements concernant les familles ayant eu
		  peu d’enfants (à cause, soit de la faible durée des unions, soit d’une faible
		  fécondité) et craindre, par conséquent, une sélection en faveur des ménages les
		  plus féconds ?
Il n’y a aucune évidence d’une pareille sélection, puisqu’à égalité de
		  durée des unions, les nombres moyens d’enfants ne présentent pas de différences
		  significatives de la catégorie « âge au mariage connu » à la
		  catégorie « âge au mariage inconnu ».
C’est donc simplement à la faible durée de certaines unions et non à
		  leur faible fécondité que serait liée l’ignorance de l’âge au mariage de la
		  femme(1).
Cette liaison doit exister aussi parmi les unions de durée inconnue.
		  En admettant que la répartition par durée de celles-ci soit la même que celle
		  des unions de durée connue mais d’âge au mariage de la femme inconnu, leur
		  descendance ne serait inférieure que de 10 % à la valeur qu’elle devrait
		  avoir ; ces 10 % seraient imputables à un supplément d’omissions
		  d’enfants dans ces familles ; ce supplément d’omissions éliminé, le nombre
		  moyen d’enfants de l’ensemble des familles serait égal à 95 % (au lieu de
		  92 %) de celui des familles où l’âge au mariage est connu.
Finalement, il apparaît que le nombre moyen d’enfants par mariage des
		  familles où l’âge au mariage de la femme est connu risque d’être un peu plus
		  élevé qu’il ne l’a été en réalité.
Par contre, les taux de fécondité légitime par âge calculés à partir
		  des seules familles utilisables sont valables pour l’ensemble, puisque la
		  sélection liée à l’ignorance de l’âge au mariage ne porte que sur la durée des
		  unions. Les erreurs sur ces taux risquent d’être plutôt par défaut en raison
		  des omissions. Nous avons cependant vu, au chapitre II, que la fréquence de ces
		  omissions paraissait assez faible dans l’ensemble des familles ; elle
		  l’est encore plus dans les familles où l’âge au mariage est connu ; c’est
		  sans doute pour cela que la comparaison avec le groupe 1600-1649, limitée à des
		  familles où l’âge au mariage est connu, n’a pas fait apparaître plus
		  d’omissions dans le groupe d’avant 1600 que dans le groupe 1600-1649.
Dans les groupes 1600-1649 à
		  1700-1749 l’écart entre le nombre moyen d’enfants des familles où l’âge au
		  mariage est connu et celui de l’ensemble est de 2 % ou 3 %. On
		  pourrait le négliger. Il semble que cet écart, de même sens que précédemment, a
		  les mêmes causes : d’une part, des omissions plus nombreuses dans les
		  familles où l’âge au mariage est inconnu (où l’on continue à trouver une
		  proportion plus forte de dates de naissance d’enfants inconnues) ; d’autre
		  part, une proportion plus forte d’unions de faible durée (que l’on continue à
		  observer parmi la minorité de mariages dont la durée est connue). La conclusion
		  est la même que précédemment : seul le nombre moyen d’enfants par mariage
		  calculé à partir des familles où l’âge au mariage est connu risque de dépasser,
		  ici très légèrement, le nombre moyen réel de l’ensemble des familles.
Dans les groupes 1750-1799 et 1850-1899 l’écart entre les deux nombres
		  moyens d’enfants, celui de l’ensemble et celui des familles où l’âge au mariage
		  est connu, est, de nouveau, important ; la proportion des âges au mariage
		  inconnu n’est pas très élevée mais pour une forte proportion de familles de
		  cette catégorie, il n’y a pas d’enfants mentionnés ; c’est le cas de 4 sur
		  10 en 1750-1799 et de 10 sur 13 en 1850-1899.
Les familles où l’âge au mariage est inconnu appartiennent, en grande
		  majorité, à des branches fixées à l’étranger ; en particulier à une
		  branche fixée aux États-Unis, pour 8 des 13 du groupe 1850-1899. Ces branches
		  figurent dans les Généalogies genevoises tant qu’elles ont fait transcrire leur
		  état civil à Genève ; y a t-il eu pour certaines une cessation passée
		  inaperçue ? Faut-il au contraire, considérer que la très faible fécondité
		  apparente de ces familles est réelle mais qu’elle tient, en partie, à leur vie
		  dans un milieu très différent ? Dans l’un et l’autre cas on pourrait
		  considérer que leur exclusion de l’étude de la fécondité conduit à des
		  résultats meilleurs, soit parce que plus précis, soit parce que plus
		  représentatifs.
Cette conclusion serait cependant un peu optimiste, ne serait-ce que
		  parce qu’il existe d’autres branches fixées à l’étranger qui ne sont peut-être
		  pas représentatives non plus, mais que nous n’avons pas de motif d’exclure.
On arrive à ce résultat paradoxal que certains des groupes récents
		  sont ceux où l’on peut craindre le plus que la fécondité mesurée s’écarte de la
		  fécondité réelle. L’erreur encourue se trouve, cependant diminuée de manière
		  sensible du fait que nous avons été amené à rassembler les quatre derniers
		  groupes de générations, 1700-1749 à 1850-1899. Pour cet ensemble, le nombre
		  moyen d’enfants de l’ensemble des familles n’est inférieur que de 4,5 % à
		  celui des familles où l’âge au mariage de la femme est connu. Si la fécondité
		  est surestimée par l’exclusion forcée des familles où l’âge au mariage est
		  inconnue elle ne l’est que d’environ 4 %.
Taux de fécondité légitime par âge. 

Pour calculer le taux de fécondité légitime des femmes d’un groupe
			 d’âges, mettons 20-24 ans, on divise le nombre de naissances observées dans ce
			 groupe d’âges par le nombre d’années de vie conjugale que les femmes observées
			 ont vécues entre leur 20e et leur 25e anniversaire.
Pour les femmes mariées avant 20 ans, encore vivantes et mariées à
			 leur 25e anniversaire, ce nombre d’années est de 5 ans.
Pour une femme que s’est mariée après 20 ans et avant 25 ans,
			 mettons à 23 ans, encore vivante et mariée à son 25e anniversaire, le nombre
			 d’années de vie conjugale dans le groupe 20-24 ans a été pris égal à la
			 différence entre 25 ans et l’âge au mariage, en années, augmenté de 0,5 :
			 les femmes mariées à 23 ans avaient en moyenne 23,5 années au moment de leur
			 mariage ; leur vie conjugale dans le groupe 20-24 ans a duré, en moyenne,
			 1,5 années.
Pour une femme mariée avant 20 ans et morte entre son 20e et son
			 25e anniversaire, par exemple à 23 ans, nous avons pris comme durée
			 de la vie conjugale dans le groupe 20-24 ans la différence entre son âge au
			 décès en années majoré de 0,5 années (ici 23,5) et 20 ans. Dans l’exemple
			 choisi la vie conjugale a duré 3,5 années, en moyenne.
Pour une femme mariée avant 20 ans et devenue veuve entre son 20e et
			 son 25e anniversaire, par exemple à 23 ans, nous avons opéré comme
			 précédemment puis ajouté 0,7 années au résultat obtenu, 0,7 étant la valeur
			 arrondie de la durée pendant laquelle la femme peut accoucher d’un enfant
			 légitime après la mort de son mari. Dans l’exemple choisi la durée vécue est de
			 4,2 années ; pour une femme devenue veuve à 24 ans elle serait de 5 ans
			 dans le groupe 20-24 ans et de 0,2 années dans le groupe 25-29 ans.
Reste le cas assez rare, d’une femme mariée et morte ou devenue
			 veuve dans le même groupe d’âges.
Pour une femme mariée à 23 ans et morte à 24 ans, la durée vécue
			 dans le groupe 20-24 ans a été prise égale à 1 an ; pour une femme mariée
			 à 22 ans devenue veuve à 23 ans on a pris 1,7 ans ; mais pour une femme
			 mariée à 23 ans et devenue veuve à 24 ans la durée n’est plus que de 1,5 ans
			 dans le groupe 20-24 ans, 0,2 années étant vécues dans le groupe suivant 25-29
			 ans(2).
Comme précédemment les résultats sont présentés par groupe de
			 générations ; c’est l’année de naissance du mari, et non de la femme qui a
			 servi à distinguer les groupes de générations ; ceci afin de ne pas
			 multiplier les tris manuels, le classement par groupe de générations du mari
			 ayant déjà été utilisé dans l’étude de la nuptialité.
NOMBRE ANNUEL DE NAISSANCES POUR 1 000 FEMMES MARIÉES DE
					 CHAQUE GROUPE D’AGES 
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Les résultats figurent dans le
			 tableau ci-contre pour chacun des sept groupes de
			 générations(3) ; dans chaque groupe de générations on
		  a considéré les femmes mariées à moins de 20 ans, à 20-24 ans, à 25-29 ans et à
		  30 ans et plus ; il nous a paru inutile, de maintenir dans la présentation
		  des résultats, la subdivision par groupes de cinq années d’âges au mariage
		  utilisée dans le dépouillement ; les mariages de femmes de 30 ans et plus
		  sont en effet très peu nombreux.
Une inspection rapide de ce tableau montre que les différences entre
			 les groupes 1700-1749 et 1750-1799 d’une part, 1800-1849 et 1850-1899 d’autre
			 part, sont faibles. Aussi avons-nous procédé à des regroupements de manière à
			 simplifier l’exposé ; nous ne considérons ici que cinq groupes, mari né
			 avant 1600(4), en 1600-1649, en 1650-1699, en 1700-1799 et en
			 1800-1899.
Commençons par faire abstraction de l’âge au mariage. Le
			 graphique n° 7 montre quelle a été
		  la fécondité légitime, par âge, pour l’ensemble des âges au mariage, dans les
		  groupes de générations successifs.
GRAPHIQUE n° 7. —
					 Taux de fécondité légitime suivant l’âge de la femme (Ensemble des âges au
					 mariage).
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Du premier au second groupe, soit
			 en gros de la fin du XVIe siècle au milieu du XVIIe
			 il y a eu, apparemment, augmentation de la fécondité. Une telle augmentation
			 mérite une attention particulière, si elle est réelle ; nous en
			 discuterons au chapitre V.
Après cette augmentation, la fécondité décroît fortement quand on
			 passe du groupe 1600-1649 au groupe 1650-1699 et du groupe 1650-1699 au groupe
			 1700-1799, plus modérément du groupe 1700-1799 au groupe 1800-1899.
En même temps que la fécondité décroît dans l’ensemble, la forme des
			 courbes se modifie très sensiblement. Pour les groupes anciens, elles sont
			 convexes vers le haut, sauf tout à fait à droite. A partir du groupe 1650-1699,
			 la partie concave s’étend vers la gauche et refoule la partie convexe dans les
			 deux premiers groupes d’âges.
Puisque les groupes anciens présentent une certaine analogie, nous
			 pouvons les regrouper, malgré leur nette différence de niveau, de manière à
			 avoir des observations plus nombreuses ; nous pouvons d’autre part,
			 pousser plus avant le regroupement des générations plus récentes, les deux
			 groupes 1700-1799 et 1800-1899 étant assez peu différents. Il ne reste plus que
			 trois groupes : mari né avant 1650, mari né en 1650-1699 et mari né en
			 1700-1899.
Examinons, pour les groupes extrêmes, comment varie la fécondité, à
			 la fois, suivant l’âge et l’âge au mariage.
GRAPHIQUE n° 8. —
					 Taux de fécondité légitime suivant l’âge, pour
					 les femmes mariées avant 20 ans, à 20-24 ans
					 et à 25-29 a
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La traduction graphique des tableaux fait nettement apparaitre
			 (graphique n° 8) qu’à âge égal, la
		  fécondité varie peu dans les groupes anciens
		  alors que dans les groupes récents elle est d’autant plus élevée que l’âge au
		  mariage est plus élevé, c’est-à-dire que la durée de mariage est moins
		  grande(5).
La situation des groupes récents est analogue à celle des
			 populations malthusiennes modernes. Dans ces populations, nombre de ménages
			 restent volontairement inféconds une fois que le nombre d’enfants désiré est
			 atteint ; la fécondité baisse donc à mesure que ce nombre est atteint ou,
			 ce qui revient au même, à mesure que la durée de mariage augmente puisque le
			 nombre des ménages qui ont déjà le nombre d’enfants qu’ils ne veulent pas
			 dépasser augmente avec la durée de mariage.
La situation des groupes anciens apparaît comme bien
			 différente : la durée de mariage semble ne jouer aucun rôle.
On aurait pourtant pu s’attendre à ce que, même sans limitation
			 volontaire des naissances, la fécondité baissât, au moins légèrement, des
			 durées de mariage courtes aux durées longues ; en effet les femmes mariées
			 depuis plus longtemps ont été plus souvent exposées à voir leur aptitude à
			 procréer supprimée ou réduite par un accouchement ou ses suites. Dans son étude
			 des Canadiens au début du XVIIIe siècle,
			 J. Henripin a d’ailleurs signalé qu’à âge égal, les femmes
			 mariées depuis plus longtemps paraissaient avoir une fécondité moindre ;
			 or, la limitation des naissances était certainement très peu répandue, sinon
			 tout à fait ignorée, dans la population qu’il a étudiée(6).
Par contre, des études effectuées en Inde, dans des populations où
			 la limitation des naissances était pratiquement inconnue, n’ont pas fait
			 apparaître de différences significatives dans la fécondité des femmes du même
			 âge, mariées à des âges différents(7) ; même résultat négatif
			 dans une paroisse rurale du Midi de la France au
			 XVIIIe siècle(8). Dans l’état actuel de nos
			 connaissances, l’âge de la femme paraît donc jouer un rôle prépondérant tant
			 que la limitation volontaire des naissances est inexistante ou peu répandue. On
			 serait donc dans ce cas pour les deux groupes de générations les plus
			 anciens.
En tout cas, lorsque, à âge égal, la fécondité baisse très nettement
			 quand la durée du mariage augmente il ne fait aucun doute qu’on a affaire à une
			 population malthusienne. Nous sommes donc déjà assuré que la limitation des
			 naissances a existé dans le groupe 1700-1749 et dans les suivants.
A-t-elle commencé plus tôt ?
			 Pour répondre à cette question examinons ce qui s’est passé dans le groupe
			 1650-1699.
On constate d’abord que ce groupe occupe une position
			 intermédiaire ; la fécondité y est plus forte que dans les suivants, mais
			 nettement plus faible que dans le précédent ; qui plus est, la baisse, par
			 rapport aux groupes précédents, est surtout marquée aux grandes durées de
			 mariage ; la déformation caractéristique des courbes est déjà si accentuée
			 qu’il ne fait aucun doute que la limitation des naissances a déjà été pratiquée
			 dans ce groupe.
Cependant, à âge égal, la différence de fécondité entre femmes ayant
			 des durées de mariage différentes (donc des âges au mariage différents) n’y est
			 pas très marquée ; elle n’est d’ailleurs pas significative. Le
			 graphique n° 8 donne tout au plus
		  l’impression que l’influence de la durée de mariage commence à apparaître, mais
		  qu’elle est masquée par des fluctuations aléatoires importantes, en particulier
		  chez les femmes mariées à 25-29 ans, les moins nombreuses.

Nombre d’enfants par
				famille complète. 

Dans cette section, nous nous occupons des familles complètes. Une
			 famille est dite complète lorsque la mort d’un des époux ou le divorce n’a pas
			 rompu l’union avant que la femme ait atteint l’âge limite de procréation. On
			 prend pour celui-ci 45 ou 50 ans. Ici, nous avons pris 45
			 ans(9).
Le nombre d’enfants des familles complètes est, dans une très large
			 mesure, indépendant de la mortalité. Il dépend essentiellement de la fécondité,
			 c’est-à-dire à la fois des aptitudes physiques et des comportements. Le
			 tableau IX donne la répartition de ces
		  familles suivant le nombre d’enfants nés (ou baptisés) par groupe de
		  générations et par âge au mariage de la femme(10).
Les familles complètes sont peu nombreuses pour chaque groupe d’âges
			 au mariage de la femme, en particulier, pour les groupes d’âges où les mariages
			 sont peu fréquents ; de plus, aux époques anciennes, le nombre des
			 familles complètes est fortement réduit par la mortalité ; nombreuses sont
			 les familles qui sont restées incomplètes par suite de la mort prématurée du
			 mari ou de la femme.
Les inconvénients qui en résultent sont atténués, pour les groupes
			 récents, par le regroupement de ceux-ci, justifié par la relative homogénéité
			 de ces groupes.
Pour les groupes anciens, un tel regroupement n’aurait pas de
			 sens : ces groupes présentent des différences significatives de
			 fécondité et devraient, en principe,
			 présenter des différences de dimension des familles complètes. En fait, le
			 petit nombre de familles complètes observables donne beau jeu au hasard :
			 les différences entre groupes de générations ne sont pas toujours dans le sens
			 attendu et quand elles y sont, on ne peut, parfois, les considérer comme
			 significatives qu’en fonction de ce qu’on sait déjà.
Nombre moyen d’enfants par famille complète. — Dans le
			 tableau suivant, ce nombre moyen est accompagné de son intervalle de confiance,
			 c’est-à-dire du double de l’écart-type de cette moyenne, calculé à partir de la
			 distribution des familles complètes suivant leur dimension.
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Dans les groupes anciens, le nombre de femmes mariées à 25-29 ans
			 est particulièrement bas ; dans tous les groupes, le nombre de femmes
			 mariées à 30-39 ans est faible ; la plupart des différences deux à deux
			 apparaissent comme sans signification.
Pour les femmes mariées avant 25 ans les différences deux à deux ne
			 sont pas significatives entre le groupe d’avant 1600 et le groupe 1600-1649.
			 Nous verrons, cependant, que la fécondité du groupe 1600-1649 a été
			 significativement plus élevée que celle du groupe d’avant 1600. La différence
			 de dimension moyenne des familles complètes de femmes mariées avant 25 ans
			 entre ces deux groupes a le sens voulu et doit être considérée comme résultant
			 de cette différence de fécondité.
Toujours pour les familles de femmes mariées avant 25 ans, les
			 différences de dimension moyenne sont significatives entre le groupe 1600-1649
			 et le groupe 1650-1699 et entre ce dernier et l’ensemble des groupes
			 1700-1899.
Bref, malgré les petits nombres en jeu, la baisse de la fécondité du
			 groupe 1600-1649 aux suivants se retrouve de manière significative dans la
			 dimension moyenne des familles complètes de femmes mariées avant 25 ans.
Distribution des familles suivant le nombre d’enfants. — Sous
			 les nombres moyens, se cache une grande diversité de situations ; l’idéal
			 serait de disposer d’une distribution des familles suivant leur dimension,
			 établie à partir d’un grand nombre d’observations : on pourrait alors
			 déterminer, en particulier, la dimension modale, c’est-à-dire celle qui se
			 rencontre le plus fréquemment et qui, par suite, peut être considérée comme
			 typique des conditions de l’époque et du milieu.
A défaut voici, pour les femmes
			 mariées avant 20 ans et à 20-24 ans, une distribution sommaire où les
			 dimensions sont regroupées.
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C’est seulement dans les deux groupes anciens qu’on trouve des
			 famille de 15 enfants et plus ; en dehors d’eux il n’y a qu’une famille de
			 12 enfants, dans le groupe 1650-1699. Cette quasi-disparition des familles très
			 nombreuses du groupe 1600-1649 au groupe 1650-1699 est significative.
Est également significative l’augmentation, du groupe 1600-1649 au
			 groupe 1650-1699, de la fréquence des famillles de moins de 6 enfants et, même,
			 de celle des familles de moins de 3 (elle n’est pas à strictement parler
			 tout à fait significative pour les femmes mariées à moins de 25 ans, mais elle
			 s’observe également dans le groupe des femmes mariées à 25-29 ans).
Autrement dit, le groupe de transition 1650-1699 se distingue du
			 précédent, non seulement par une quasi-disparition des familles très
			 nombreuses, résultat assez naturel d’une limitation des naissances à ses
			 débuts, mais aussi par une augmentation de la proportion des familles moyennes
			 et même de celle des familles restreintes. La limitation des naissances ne s’y
			 est donc pas bornée à éviter seulement les familles très nombreuses ; la
			 volonté de ne pas dépasser la famille moyenne ou d’en rester à une famille
			 restreinte apparaît déjà.
Dans les groupes récents, la limitation des naissances a conduit à
			 une quasi-disparition des familles de 8 enfants et plus et à une diminution
			 très sensible de la proportion des familles de 6 enfants et plus.
Il y a une concentration très nette de la distribution au profit des
			 familles de 3 à 5 enfants. On la retrouve pour les femmes mariées à 25-29
			 ans ; elle doit par suite être considérée comme significative des désirs
			 et du comportement des ménages où la femme
			 s’est mariée avant 30 ans (les plus nombreux) : c’est la famille
			 moyenne que est le plus répandue.
Dans ces mêmes groupes récents, on observe une proportion
			 relativement importante de familles sans enfants pour les femmes mariées à
			 20-24 ans. L’augmentation, par rapport aux groupes anciens, ne peut être
			 considérée comme fortuite ; une augmentation de la fréquence de la
			 stérilité physiologique paraissant peu probable au cours d’une évolution où
			 l’état sanitaire s’est amélioré, il faut considérer que certains ménages sont
			 restés volontairement sans enfants dans les groupes récents.
Ce fait est à noter : dans les enquêtes modernes sur la
			 dimension idéale de la famille, ce sont les familles restreintes ou à peine
			 moyennes, 2 et 3 enfants, qui recueillent le plus de suffrages. La famille sans
			 enfants n’est guère mentionnée comme idéal ; mais, en pratique, il en
			 existe qui le sont volontairement.
A Genève, le nombre idéal d’enfants du milieu étudié a été
			 certainement plus élevé que celui des actuelles populations occidentales, à en
			 juger par la fréquence des familles moyennes. L’on peut admettre que,
			 corrélativement, le milieu social admettait encore plus difficilement que de
			 nos jours la stérilité totale volontaire comme idéal avouable. Il semble
			 cependant hors de doute que cet idéal a été, en fait, celui de quelques
			 ménages.
Nous venons de voir que dans l’ensemble des groupes récents ce sont
			 les familles de 3 à 5 enfants qui sont le plus fréquentes pour les trois
			 groupes d’âge au mariage de la femme antérieurs à 30 ans.
Dans les groupes anciens il est difficile de situer avec la même
			 approximation, le nombre d’enfants le plus fréquent : le
			 graphique n° 9 montre que la
		  répartition des familles complètes suivant le nombre d’enfants n’a souvent
		  qu’un maximum très étalé, soit à cause du petit nombre d’observations, soit
		  parce qu’il en était vraiment ainsi.
Pour les femmes mariées avant 20 ans, le nombre d’enfants le plus
			 fréquent dans une famille complète, serait de 8 à 10 pour le groupe d’avant
			 1600 et de 8 à 11 dans les groupes 1600-1649 et 1650-1699 ; pour les
			 femmes mariées à 20-24 ans, ce nombre serait de 7 dans le groupe d’avant 1600,
			 de 8 dans le groupe 1600-1649 ; dans le groupe 1650-1699 où il est
			 particulièrement incertain, il se situerait entre 2 et 6.
Pour les groupes anciens, les résultats bruts sont plausibles ;
			 pour le groupe de transition, ils ne sont guère cohérents, le nombre le plus
			 fréquent restant voisin de celui des groupes anciens pour les femmes mariées
			 avant 20 ans et se trouvant, au contraire, nettement en-dessous pour les femmes
			 mariées à 20-24 ans.
Nombre d’enfants des familles complètes et âge au mariage de la
			 femme. — Dans les groupes anciens, le nombre moyen d’enfants par famille
			 complète diminue quand l’âge au mariage de la femme augmente. Dans les groupes
			 récents, ce nombre moyen varie relativement peu pour les femmes mariées avant
			 30 ans.
GRAPHIQUE n° 9. — Nombre de familles complètes
					 (en ordonnées) suivant le nombre d’enfants nés (Femmes mariées avant 20 ans et
					 à 20-24 ans).
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Pour les deux groupes les plus anciens, la décroissance du nombre
			 moyen d’enfants quand l’âge de la femme au mariage augmente est la conséquence
			 logique du fait, déjà signalé, que la fécondité dans chaque groupe d’âges ne
			 dépend pas ou ne dépend qu’assez peu de la durée du
			 mariage(11) : deux femmes mariées l’une à 20 ans,
			 l’autre à 25 ans ont en moyenne le même nombre d’enfants entre 25 et 45 ans et
			 la première a, en plus, les enfants nés entre 20 et 25 ans.
On constate d’ailleurs que le nombre moyen d’enfants par famille
			 complète calculé à partir de la répartition de ces familles
			 suivant le nombre d’enfants diffère peu de
			 celui qu’on peut calculer en partant des taux de fécondité par âge relatifs à
			 l’ensemble des âges au mariage.
Pour l’ensemble des groupes d’avant 1600 et 1600-1649, les deux
			 séries de résultats sont en effet les suivants :
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(1) Pour effectuer le calcul, on a calculé le nombre moyen
				d’années passées dans le groupe d’âges du mariage ; il est voisin de 2,5.
				Ce calcul fait, on multiplie le taux de fécondité du groupe d’âges où à lieu le
				mariage par le nombre moyen trouvé (ici 2,5), les suivants par 5 et on
				additionne. On a par exemple :
9,34 = 0,344 x 2,5 + 0,461 x 5 + 0,426 x 5 + 0,380 x 5 + 0,281 x 5
				+ 0,132 x 5 + 0,017 x 5.
Pour le groupe 30-39 ans, on a pris la moyenne des résultats
				relatifs aux groupes 30-34 et 35-39 ans.

Dans le groupe 1650-1699, la baisse du nombre moyen d’enfants des
			 familles complètes quand l’âge au mariage augmente s’observe encore nettement.
			 Mais dans l’ensemble des groupes 1700-1899, il n’est pas sûr qu’une telle
			 baisse existe pour les femmes mariées avant 30 ans.
Pourtant, dans les populations occidentales modernes, où le nombre
			 moyen d’enfants par famille est encore plus faible que dans les groupes
			 1700-1899, il subsiste une relation entre l’âge au mariage et la dimension de
			 la famille complète : même chez les femmes mariées avant 30 ans le nombre
			 moyen d’enfants est d’autant plus élevé que l’âge au mariage est plus bas. On
			 est donc tenté de penser qu’avec un nombre d’observations plus élevé une
			 relation semblable serait apparue avec netteté dans les groupes récents.
Il faut, cependant, remarquer qu’entre les groupes 1700-1899 et les
			 populations européennes prises dans leur ensemble, il existe une différence
			 importante. Les secondes sont formées de nombreuses catégories
			 socio-économiques dont les comportements à l’égard de la nuptialité et de la
			 procréation sont différents. A égalité d’âge au mariage, ce sont les milieux
			 sociaux dont la nuptialité est, en moyenne, le plus précoce qui se montrent le
			 plus féconds. La baisse du nombre d’enfants par famille qui accompagne
			 l’augmentation de l’âge au mariage est donc due en partie au fait que les
			 milieux sociaux plus féconds, indépendamment de l’âge au mariage, sont
			 proportionnellement plus représentés dans les mariages précoces.
Les familles des Généalogies genevoises forment un milieu social
			 beaucoup plus homogène qu’une population prise dans son ensemble. Une faible
			 liaison entre l’âge au mariage et le nombre moyen d’enfants par famille complète pourrait alors indiquer
			 que, dans un milieu social homogène, le comportement dépend étroitement d’un
			 idéal collectif valable pour l’ensemble des unions courantes (celles où la
			 femme est encore assez jeune quand elle se marie).
La réalisation de cet idéal est certes d’autant plus fréquente que
			 l’âge au mariage de la femme est plus bas. Mais lorsque le nombre d’enfants
			 désiré est petit ou moyen, le temps dont disposent la plupart des ménages
			 excède largement le temps nécessaire à la procréation de ces enfants. C’est
			 surtout pour les mariages tardifs que ce nombre risque de ne pas être atteint.
			 A cet égard il est normal que le nombre moyen d’enfants diminue quand l’âge au
			 mariage se rapproche des âges où la stérilité commence à devenir fréquente.
Un autre risque est celui de dépasser l’idéal par suite d’échecs de
			 la limitation des naissances. Il est d’autant plus fort que la femme se marie
			 plus tôt. Si ce risque était important, la dimension de la famille serait, à
			 égalité du nombre désiré, d’autant plus élevée que l’âge au mariage de la femme
			 est plus bas.
Bref, même dans un milieu social où le comportement des ménages se
			 modèlerait sur un idéal collectif indépendant de l’âge au mariage, la
			 progression de la stérilité avec l’âge et les échecs de la limitation des
			 naissances tendraient à donner plus d’enfants, en moyenne, aux femmes mariées
			 plus tôt.
Il reste, cependant, à savoir si les différences, dont le sens est
			 théoriquement prévisible, seraient en pratique assez sensibles pour nous
			 permettre de considérer l’âge au mariage comme un facteur important de la
			 dimension finale de la famille dans un milieu social homogène pratiquant
			 largement la limitation des naissances.
Si les résultats observés dans les groupes récents des familles
			 genevoises se vérifiaient dans d’autres milieux homogènes, l’âge au mariage,
			 considéré indépendamment de sa corrélation avec la catégorie socio-économique,
			 n’apparaîtrait que comme un facteur secondaire. Il en résulterait que les
			 variations d’âge au mariage imposées par les événements (les guerres en
			 particulier) ne modifieraient pratiquement ni le nombre d’enfants désiré ni la
			 réalisation de ce désir.

Age des mères à
				la naissance de leur dernier enfant. 

Examinons, maintenant, quel âge avait la mère lors de l’achèvement
			 de la famille, c’est-à-dire à la naissance de son dernier enfant.
Des familles complètes précédemment considérées, nous excluons
			 toutes celles où la date de naissance ou de baptême de la femme n’est pas
			 exactement connue, afin d’assurer une stricte comparabilité des divers groupes
			 (12).
L’âge moyen à la naissance du
			 dernier enfant est donné, en années et dixièmes d’années, dans le tableau
			 suivant pour les femmes mariées avant 30 ans.
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Les six âges moyens relatifs aux deux groupes les plus anciens ne
			 présentent pas de différence significative ; leur valeur moyenne est de
			 38,5 ans.
Dans le groupe 1650-1699 les différences ne sont toujours pas
			 significatives ; mais la valeur moyenne 34,3, diffère significativement de
			 la précédente.
Dans les groupes suivants les différences d’âge moyen à la dernière
			 naissance suivant l’âge au mariage sont significatives ; autrement dit,
			 pour ces groupes, plus l’âge au mariage est élevé, plus l’âge à la naissance du
			 dernier enfant est élevé. Que signifient ces résultats ?
En théorie, on devrait avoir, même dans les groupes anciens, une
			 augmentation de l’âge moyen à la dernière naissance quand l’âge au mariage
			 augmente. Nous ne considérons en effet que des femmes qui ont eu au moins un
			 enfant. Celles qui se sont mariées avant 20 ans peuvent avoir eu un enfant,
			 mettons à 19 ans, et ne pas en avoir eu après ; ce qui est évidemment,
			 impossible pour des femmes mariées après 20 ans (nous ne considérons que les
			 naissances légitimes).
A partir des données relatives à l’Angleterre vers 1850, on peut
			 évaluer les âges à la dernière naissance qui correspondraient à l’âge moyen de
			 38,5 trouvé pour l’ensemble des âges au mariage (voir Annexe II).
Les résultats sont les suivants :
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nous les considérons comme
			 valables pour les groupes les plus anciens.
Dans l’ensemble des femmes considérées, environ 40 % se sont
			 mariées avant 20 ans, 40 % à 20-24 ans et 20 % à 25-29 ans. Calculons
			 l’âge moyen à la dernière naissance qu’on aurait observé, si la répartition par
			 groupe d’âges au mariage avait été dans chaque groupe de générations ce qu’elle
			 a été pour l’ensemble des groupes ; cet âge moyen est égal, pour chaque
			 groupe, à la moyenne pondérée des trois âges moyens correspondants aux trois
			 groupes d’âges, les coefficients de pondération étant 0,4, 0,4 et 0,2.
On peut, d’autre part, déterminer l’intervalle de confiance de cette
			 moyenne pondérée(13). Les résultats sont les
			 suivants :
[image: ]

La traduction graphique (graphique
		  n° 10) montre qu’entre les limites de confiance on peut tracer une ligne
		  d’évolution continue, en palier pour les deux groupes anciens, en baisse rapide
		  ensuite, en baisse modérée ou en palier dans les derniers groupes.
GRAPHIQUE n° 10. —
					 Age moyen de la mère à la naissance du dernier enfant (Familles complètes,
					 femmes de date de naissance connue mariées avant 30 ans). 
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Revenons aux différences entre
			 groupes d’âges au mariage. Il s’agit de savoir si des fluctuations aléatoires
			 peuvent expliquer que la baisse de l’âge moyen à la dernière naissance n’ait
			 pas entraîné dans le groupe 1650-1699, une augmentation de l’écart entre les
			 âges moyens à la dernière naissance correspondant aux différents âges au
			 mariage.
Pour travailler sur un seul écart, sans laisser de côté certaines
			 observations, nous avons groupé les résultats relatifs aux femmes mariées à
			 moins de 20 ans et à 20-24 ans ; mais pour éviter que les variations de
			 l’importance relative de ces deux groupes aient une influence parasite, nous
			 avons opéré ce regroupement en faisant la moyenne non pondérée des âges
			 moyens à la dernière naissance correspondant à chacun des deux groupes d’âges
			 au mariage.
Nous avons alors calculé la différence entre cette moyenne non
			 pondérée et l’âge moyen à la dernière naissance des femmes mariées à 25-29 ans
			 et l’intervalle dans lequel cette différence avait 95 chances pour 100 de se
			 trouver.
Les résultats sont les suivants :
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La traduction graphique (graphique
		  n° 11) montre qu’on peut, ici aussi, tracer entre les limites de
		  confiance une ligne d’évolution qui, après le palier des groupes anciens, monte
		  assez rapidement ; elle doit finir soit par une montée plus lente, soit
		  par un palier ; nous avons vu en effet, que les groupes 1700-1799 et
		  1800-1899 ne présentent pas de grandes différences de fécondité ; ce
		  palier ne peut être au-dessous de la valeur théorique de la différence qu’on
		  observerait en l’absence de limitation des naissances.
GRAPHIQUE n° 11. — Différence d’âge moyen, à
					 la naissance du dernier enfant, entre les femmes mariées à 25-29 ans et les
					 femmes mariées avant 25 ans. 
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Finalement ce n’est sans doute qu’en raison de fluctuations
			 aléatoires dues aux petits nombres d’observations que les résultats bruts du
			 groupe 1650-1699 paraissent s’écarter de ce qu’une évolution progressive
			 faisait attendre ; on ne pourrait d’ailleurs, admettre que, dans ce groupe
			 de transition, les femmes mariées à 25-29 ans aient eu, sauf par hasard, un âge
			 moyen à la dernière naissance plus bas que dans les groupes 1700-1799 et
			 1800-1899 ; comme les chiffres bruts sont 34,8, 36,2 et 35,1 il est
			 probable que le premier est trop faible(14).
Il apparaît donc tout à fait légitime de considérer que les
			 phénomèmes qui, à partir du groupe 1700-1799, accompagnent la diminution de la
			 fécondité ont déjà existé dans la période de transition, mais qu’ils ne sont
			 pas apparus dans les résultats en raison du petit nombre d’observations.
Il est, en particulier,
			 vraisemblable qu’avec des observations plus nombreuses on aurait vu les
			 différences de fécondité entre femmes de même âge et de durées de mariage
			 différentes se manifester plus nettement ; l’accroissement de l’écart
			 entre les âges moyens à la naissance du dernier enfant est d’ailleurs
			 étroitement lié à l’accentuation de l’influence de la durée de mariage sur la
			 fécondité.
De ce qui précède, il résulte que la durée de constitution de la
			 famille a très sensiblement diminué en même temps que le nombre d’enfants
			 diminuait.
Voici pour les groupes d’avant 1650 et ceux d’après 1700, cette
			 durée arrondie à la demi-année, suivant l’âge au mariage de la femme
			 (différence entre l’âge moyen à la dernière naissance et l’âge moyen réel au
			 mariage dans chaque groupe d’âges au mariage).
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En résumé, l’étude de l’âge des mères à la naissance de leur dernier
			 enfant, limitée aux familles complètes où la date de naissance ou de baptême de
			 la femme est exactement connue, nous a permis d’arriver aux conclusions
			 suivantes :
a) Pour les femmes mariées à 20-24 ans, l’âge de la mère à la
			 naissance de son dernier enfant est d’environ 38,5 ans dans les groupes
			 anciens ;
b) Cet âge moyen a ensuite diminué très sensiblement tombant aux
			 environs de 34 ans pour le groupe 1650-1699 et de 32 ans pour les groupes
			 récents ;
c) Sans limitation des naissances, l’âge de la mère à la naissance
			 du dernier enfant doit croître légèrement quand l’âge au mariage s’accroît.
			 Dans les groupes anciens, ce phénomène reste inapparent. Dans les groupes
			 récents, cet accroissement dépasse, au contraire, très nettement, celui qui
			 résulterait de l’influence de la seule stérilité physiologique.
d) la durée moyenne de constitution de la famille a beaucoup
			 diminué, surtout pour les femmes mariées jeunes ;
e) dans les groupes anciens, les variations de cette durée en
			 fonction de l’âge au mariage sont voisines de celles de cet âge.
			 Dans les groupes récents, elles sont, au
			 contraire, beaucoup plus faibles.
Ainsi, il apparaît très nettement qu’en régime de limitation des
			 naissances une partie seulement de la période où le couple est apte à procréer
			 est utilisée. L’infécondité définitive volontaire précède largement la
			 stérilité définitive physiologique. La famille, moins nombreuse, est plus vite
			 constituée ; lorsque son dernier enfant naît la femme est plus jeune
			 qu’elle ne l’était autrefois, surtout si elle s’est mariée tôt.

Espacement des
				naissances. 

Il reste à examiner comment les naissances se sont réparties dans le
			 temps de constitution de la famille.
Intervalle mariage-première naissance. — Commençons par
			 l’intervalle entre le mariage et la première naissance. Des observations
			 concordantes sur des populations diverses ont montré que l’intervalle moyen
			 entre le mariage et la première naissance est d’autant plus grand, chez les
			 femmes mariées avant 20 ans, que l’âge au mariage est plus
			 bas(15). Comme nous voulons juger de
			 l’évolution de l’intervalle mariage-première naissance indépendamment des
			 variations de l’âge au mariage nous laissons de côté les femmes mariées avant
			 20 ans et celles mariées à 30 ans et plus. Pour des raisons analogues, nous
			 laissons de côté les conceptions prénuptiales ; nous ne considérons, par
			 conséquent, que des femmes mariées à 20-29 ans, de date de naissance ou de
			 baptême connue, ayant eu leur premier enfant au moins 8 mois après leur
			 mariage(16).
Dans les familles complètes, les intervalles moyens entre le mariage
			 et la première naissance ont été les suivants, en mois et dixièmes de mois.
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Ils ne diffèrent pas les uns des autres de manière
			 significative ; autrement dit les résultats disponibles ne font pas
			 apparaître d’évolution de l’intervalle entre mariage et première naissance
			 d’enfant conçu dans le mariage.
Pour l’ensemble des groupes,
			 l’intervalle moyen est de 18,1 mois avec un intervalle de confiance (2
			 écarts-types) de 2,4 mois.
L’intervalle médian est de 12 mois ; autrement dit, la
			 moitié des premiers nés conçus dans le mariage sont nés moins d’un an après la
			 date du mariage.
Intervalles entre naissances. — A partir du nombre d’enfants
			 nés dans les familles complètes étudiées, et des âges moyens à la naissance du
			 premier et du dernier enfant, nous avons calculé l’intervalle moyen entre deux
			 naissances successives, quel que soit le rang de celles-ci. Voici les
			 résultats, en années et dixièmes d’années.
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On voit d’abord l’intervalle moyen diminuer du groupe le plus ancien
			 au suivant. Ce phénomène est lié aux différences de fécondité entre ces deux
			 groupes sur lesquelles nous reviendrons.
Le groupe le plus ancien laissé de côté, l’intervalle moyen entre
			 naissances augmente à mesure que la limitation des naissances progresse ;
			 cette évolution aboutit à un palier dans les groupes récents ; un palier
			 analogue a été observé pour les taux de fécondité par âge, le nombre moyen
			 d’enfants par famille complète, l’âge de la mère à la naissance de son dernier
			 enfant.
Les progrès de la limitation des naissances se sont donc
			 accompagnés d’une augmentation de l’espacement des naissances, alors qu’à
			 priori, on aurait pu imaginer que le nombre d’enfants fût réduit sans
			 modification de l’espacement des naissances.
L’intervalle moyen que nous venons de considérer est relatif aux
			 naissances de tous rangs. Or, on a déjà observé dans des populations où la
			 limitation des naissances est inexistante ou peu répandue que l’intervalle
			 moyen entre naissances varie relativement peu, pour chaque dimension de la
			 famille complète, du premier à l’antépénultième ou à l’avant-dernier enfant et
			 qu’il s’élève sensiblement, au moins, de l’avant-dernier au
			 dernier(17). Ce
		  phénomène est dû, sans doute, à l’avancement en âge.
Cette influence de l’avancement en âge joue beaucoup moins en régime
			 de limitation des naissances puisque, nous l’avons vu, la femme est le plus
			 souvent encore jeune lorsque naît son dernier enfant. Il y a donc intérêt à
			 séparer le dernier intervalle des autres.
Les résultats sont les suivants en
			 années et dixièmes d’années.
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Les intervalles moyens autres que le dernier ont baissé du groupe
			 d’avant 1600 au groupe 1600-1649 ; ils varient peu de ce groupe au suivant
			 puis remontent dans les groupes récents à une valeur un peu supérieure à celle
			 qu’ils avaient dans le groupe le plus ancien.
L’évolution de l’intervalle moyen entre avant-dernière et dernière
			 naissance a été sensiblement différente ; il a augmenté du groupe d’avant
			 1600 au groupe 1650-1699 et n’a plus guère varié ensuite(18) ; de cette différence d’évolution entre
			 le dernier intervalle et les autres, il résulte que l’écart entre eux a
			 augmenté très rapidement du premier au second groupe, est passé par un maximum
			 dans le groupe 1650-1699, et s’est ensuite réduit tout en restant nettement
			 plus élevé que dans le groupe d’avant 1600. Cette augmentation de l’écart est
			 d’autant plus remarquable que la diminution de l’âge de la mère à la dernière
			 naissance, sensible dès le groupe 1650-1699, aurait dû, à elle seule, diminuer
			 sinon annuler cet écart.
Quelle interprétation donner de l’évolution constatée ? A
			 priori, une limitation du nombre d’enfants sans augmentation de l’espacement
			 est concevable. Il est cependant naturel que le souci d’en rester à un petit
			 nombre d’enfants se soit accompagné d’un souci d’éviter les grossesses
			 rapprochées qui étaient particulièrement fréquentes dans les groupes 1600-1649
			 et 1650-1699. Ce souci suffirait à expliquer
			 l’augmentation d’ensemble des intervalles moyens(19).
Mais, pour qu’il explique aussi l’augmentation très sensible du
			 dernier intervalle il faudrait admettre que l’espacement jugé souhaitable
			 augmentait à mesure que la famille s’agrandissait, ce qui paraît peu
			 vraisemblable. Il semble, à première vue, plus normal de mettre en cause les
			 échecs de la limitation des naissances. Les pratiques anticonceptionnelles ne
			 donnent généralement pas une sécurité absolue ; il subsiste un risque de
			 conception, faible mais non nul. Or, plus la probabilité de concevoir par unité
			 de temps est faible plus les naissances sont, en moyenne, espacées et plus
			 elles ont de chances, à âge égal de la femme, d’être les dernières. Si la
			 probabilité de concevoir malgré les pratiques anticonceptionnelles est très
			 faible, il y a relativement peu de naissances non désirées, mais quand elles se
			 produisent, les derniers intervalles sont, en moyenne, beaucoup plus grands. On
			 pourrait donc, en principe, avoir un allongement sensible du dernier intervalle
			 malgré un faible pourcentage d’échecs.
Il faut cependant examiner si les faits observés permettent de
			 retenir cette interprétation. Pour cela nous allons porter une attention
			 spéciale aux groupes récents et, accessoirement, au groupe de transition et les
			 comparer aux groupes anciens.
Commençons par l’examen d’un type de famille qui permette l’étude de
			 plusieurs intervalles consécutifs entre naissances et soit, cependant, assez
			 répandu dans les groupes récents. C’est le cas des familles complètes de 4
			 enfants, au nombre de 41 pour les femmes des groupes 1700-1899 mariées
			 avant 30 ans. Comme 2 familles complètes de 5 enfants ne comptent que 4
			 accouchements, on peut les ajouter aux précédentes et étudier ces 43 familles
			 que nous continuerons à appeler familles complètes de 4 enfants.
En l’absence de limitation des naissances, une grande partie de ces
			 familles auraient eu d’autres enfants ; de sorte que l’on doit comparer la
			 constitution des familles complètes de 4 enfants des groupes récents à la
			 constitution, jusqu’à 4 enfants, des familles complètes de 4 enfants et plus
			 dans les groupes anciens(20).
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GRAPHIQUE n° 12. — Répartition de l’intervalle
					 entre accouchements de rang 1 et 2, 2 et 3, 3 et 4, dans les familles complètes
					 de 4 accouchements et plus — mari né avant 1700 — ou de 4 accouchements — mari
					 né après 1700. En ordonnées figure le nombre absolu d’intervalles observés dans
					 chaque classe, en abscisses les limites de classe en mois.
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Nous laissons de côté, pour le
			 moment, l’intervalle mariage-première naissance ; nous avons vu qu’il n’a
			 pas évolué de manière significative pour les femmes mariées après 20 ans.
Pour les intervalles entre naissances de rang 1 à 4 il n’est pas
			 nécessaire de tenir compte de l’âge de la femme ; celles qui se sont
			 mariées très tôt sont, le plus souvent, sorties, après la naissance de leur
			 premier enfant, de la période de faible fécondité des très jeunes âges ;
			 celles qui se sont mariées le plus tard, à 29 ans, sont peu nombreuses ;
			 mais même pour elles, les quatrièmes naissances se situent, souvent, avant la
			 période où les intervalles tendent à s’allonger même en l’absence de limitation
			 des naissances.
Nous avons utilisé tous les intervalles, exacts ou évalués, entre
			 accouchements, que les enfants issus de l’accouchement précédent soient morts
			 avant un an ou aient atteint leur premier anniversaire(21) ; en opérant ainsi nous
		  utilisons au maximum les renseignements disponibles ; en contre-partie,
		  nous n’éliminons pas les perturbations dues aux différences de mortalité
		  infantile entre groupes et, peut-être, entre rangs de naissance. Mais ces
		  perturbations sont ici mineures.
Le tableau de la page 97 donne la répartition des intervalles entre
			 accouchements par groupe de 5 mois pour les familles de 4 et plus des
			 groupes d’avant 1600, 1600-1649 et 1650-1699 et pour les différents types de
			 familles de l’ensemble des groupes 1700-1899.
Le graphique n° 12 permet de
		  saisir les différences de répartition des intervalles 1-2, 2-3 et 3-4, aussi
		  bien entre eux qu’entre les groupes successifs de générations.
Dans les deux groupes les plus anciens, les distributions des
			 intervalles 1-2, 2-3 et 3-4 ne diffèrent guère (groupe 1600-1649) ou leurs
			 différences ne sont pas significatives (groupes d’avant 1600). Les intervalles
			 sont en quasi-totalité, inférieurs à 50 mois.
Dans le groupe 1650-1699 il n’y a, comme précédemment, pas grande
			 différence entre les intervalles 1-2 et 2-3 ; mais avec l’intervalle 3-4
			 un étalement significatif vers la droite apparaît ; 5 intervalles
			 dépassent 70 mois ; tous les 5 sont les derniers intervalles de
			 familles complètes de 4 enfants.
Cependant cet étalement vers la droite, s’accompagne d’un
			 déplacement vers la gauche de l’intervalle le plus fréquent. Du groupe d’avant
			 1600 au groupe 1650-1699 l’espacement modal des premières naissances tend à
			 être de plus en plus court.
Quand on passe aux familles complètes de 4 dans les groupes
			 1700-1899, la différence de répartition des intervalles 1-2, 2-3 et 3-4 devient
			 très accusée.
Les intervalles 1-2 conservent une distribution voisine de celle des
			 groupes anciens ; les intervalles supérieurs à 49 mois y sont rares
			 et il n’y a pas d’intervalles supérieurs à 54 mois.
Dans la distribution des
			 intervalles 2-3, l’étalement vers la droite devient très net ; quant à la
			 répartition des intervalles 3-4 elle est extrêmement étalée vers la
			 droite : sur 43 intervalles il y en a 25 qui sont égaux ou supérieurs à
			 50 mois.
La constitution des familles complètes de 4 dans les
			 groupes récents est très différente de ce qu’était, jusqu’au quatrième enfant
			 inclus, la constitution des familles de 4 et plus dans les groupes
			 anciens. Les quelques chiffres suivants donnent une vue rapide de ces
			 différences.
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L’influence de la mortalité infantile éliminée, les intervalles
			 moyens entre accouchements de rang 1 à 4 ne varient pas de manière
			 significative avec le rang dans les 2 groupes anciens. Dans le groupe
			 1650-1699, le troisième intervalle est nettement plus grand que les deux
			 autres ; dans le groupe 1700-1899 l’intervalle moyen s’accroît nettement
			 avec le rang ; il dépasse 5 ans entre le troisième et le quatrième
			 accouchement. L’intervalle moyen entre le premier et le deuxième accouchement
			 diminue du groupe d’avant 1600 au groupe 1650-1699, il réaugmente ensuite mais
			 sans revenir à la valeur qu’il avait dans le groupe le plus ancien. La
			 dispersion des intervalles à l’intérieur d’une même famille, mesurée par
			 l’écart absolu moyen entre intervalles successifs, varie peu du groupe
			 1600-1649 au suivant ; elle devient très forte dans les groupes
			 récents.
On ferait des observations analogues sur les familles complètes de 3
			 ou les familles complètes de 5 des groupes récents. Le tableau suivant, qui
			 donne, pour ces groupes, la proportion des intervalles supérieurs à
			 49 mois suivant la dimension finale de la famille
			 et le rang des naissances considérées,
			 montre que ce pourcentage, faible pour l’intervalle 1-2, devient important pour
			 les intervalles suivants et, même, très important lorsque l’intervalle
			 considéré, 2-3, 3-4 ou 4-5, est le dernier ;
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Dans les familles de 2 enfants, le pourcentage de grands intervalles
			 1-2 est plus élevé que dans les familles d’au moins 3 enfants. Cependant, cet
			 intervalle, qui est ici le premier et le dernier, reste beaucoup plus souvent
			 inférieur à 50 mois que ne le fait le dernier intervalle des familles plus
			 nombreuses. Comme, de plus, les familles complètes de 2 sont relativement peu
			 nombreuses, retenons que dans l’ensemble, l’intervalle entre première et
			 deuxième naissance est resté, le plus souvent, compris entre les mêmes limites
			 que dans les groupes anciens ; à l’intérieur de ces limites la répartition
			 des intervalles s’est certes modifiée, mais, en première analyse, ces
			 modifications paraissent mineures en regard du fait essentiel qu’au-delà de la
			 deuxième naissance la proportion des intervalles qui dépassent la limite de
			 50 mois devient très importante.
Nous avons déjà rappelé qu’à égalité d’âge au mariage il n’y a pas
			 eu d’évolution sensible de l’intervalle mariage-première naissance ; nous
			 venons de voir que de la première à la deuxième naissance les modifications ont
			 été relativement faibles. A s’en tenir aux très grandes lignes, on peut donc
			 retenir que, dans l’ensemble de la période de plusieurs siècles que nous
			 étudions, les 2 premières naissances sont survenues, le plus souvent,
			 assez rapidement dans les familles qui ont eu au moins 2
			 enfants.
A partir de la deuxième naissance, les grands intervalles deviennent
			 au contraire fréquents dans les familles de 3, 4 et 5 enfants : leur
			 fréquence dépasse 50 % pour le dernier intervalle, elle est de l’ordre de
			 25 % pour l’avant dernier intervalle dans les familles de 4 et 5 et pour
			 l’intervalle 2-3 dans les familles de 5.
Pour l’ensemble de ces familles, les intervalles en mois autres que
			 1-2 se répartissent de la manière suivante :
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40 % des intervalles dépassent 49 mois ; d’autre part
			 la distribution des intervalles paraît avoir plusieurs maximums.
Pour les derniers intervalles, toujours dans les familles de 3, 4 et
			 5, on a la répartition suivante :
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La proportion des intervalles supérieurs à 49 mois est de
			 55 % ; celle des intervalles inférieurs à 30 mois est seulement
			 de 30 % environ.
Malgré le petit nombre
			 d’observations, l’existence d’au moins deux maximums apparaît comme
			 certaine.
En effet, en groupant les classes 20-24 et 25-29, 30-34 et 35-39,
			 40-44 et 45-49, 50-54 et 55-59 mois, on a les limites de confiance
			 suivantes du nombre d’observations de chaque groupe de 2 classes, considéré
			 indépendamment :
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La limite inférieure des groupes 20-29 et 50-59 mois est
			 supérieure à la limite haute du groupe 30-39 mois. Il y aurait donc un
			 maximum de fréquence avant 30 mois et un autre au-delà de 40 et plus
			 probablement de 50 mois.
En présence d’une distribution bimodale, il y a lieu de penser à la
			 superposition de deux distributions. Si les grands intervalles ne provenaient
			 que d’échecs de la limitation des naissances, ces deux distributions seraient
			 celles des derniers intervalles,
d’une part, dans les familles qui n’ont pas dépassé le nombre
			 d’enfants désiré,
d’autre part, dans les familles qui ont eu plus d’enfants qu’elles
			 n’en désiraient.
Pour les premières, la distribution des derniers intervalles serait
			 analogue à celle de l’intervalle entre première et deuxième naissances. Pour
			 les secondes, elle serait beaucoup plus étalée vers la droite, du fait que la
			 fécondabilité qui subsiste, dans les familles qui ne veulent plus d’enfants est
			 beaucoup plus faible que celle qui intervient tant que le nombre d’enfants
			 désiré n’est pas atteint. Dans cette distribution plus étalée le mode pourrait
			 être rejeté vers la droite.
Il semble donc, jusqu’ici, que les résultats obtenus ne contredisent
			 pas l’hypothèse selon laquelle les échecs de la limitation des naissances
			 seraient seuls responsables de l’existence du second mode. Il n’en est plus de
			 même si l’on tient compte de l’emplacement de celui-ci. Il se situe
			 probablement au-delà de 50 mois. Or, son abscisse ne devrait pas dépasser
			 une certaine valeur qui serait ici de l’ordre de 40 mois (voir Annexes III et
		  IV).
Le second mode se trouvant nettement à droite de cette limite,
			 l’hypothèse est à rejeter : les grandes valeurs des derniers intervalles
			 observés ne peuvent pas être attribuées uniquement à des échecs de la
			 limitation des naissances. Il en est vraisemblablement de même des grands
			 intervalles observés entre deuxième et troisième naissances dans les familles
			 complètes de 4 enfants, entre deuxième et troisième ou troisième et quatrième
			 naissances dans les familles complètes de 5.
La conception d’une partie des enfants nés longtemps après le
			 précédent n’est donc pas survenue au cours d’une période où les conjoints se
			 voulaient désormais inféconds, elle a eu lieu au cours
			 d’une période où la naissance d’un nouvel
			 enfant été désirée ou, au moins, non redoutée ; mais il y avait eu
			 auparavant une longue période de stérilité temporaire volontaire.
Reste à savoir si celle-ci a eu, réellement, pour objet d’obtenir
			 des intervalles entre naissances allant de 4 à 7 ans ou si un espacement aussi
			 marqué ne résulte pas de modifications du nombre d’enfants désiré.
Par commodité, le démographe parle couramment du nombre d’enfants
			 désiré, comme si celui-ci était fixé ne varietur dès le mariage. Or, il
			 est plus vraisemblable que, même à un stade assez avancé de la limitation des
			 naissances, on rencontre à la fois des ménages qui ont une volonté bien arrêtée
			 d’avoir, si possible, tel nombre d’enfants, d’autres qui souhaient en avoir,
			 mettons, plus de 2 et moins de 5, d’autres qui n’ont pas réfléchi à la question
			 et ne se décident qu’ultérieurement. Ceux qui hésitent entre un maximum et un
			 minimum et ceux qui ne sont guère fixés au départ risquent, plus que les
			 premiers, d’être influencés par les circonstances ; le nombre d’enfants
			 plus ou moins consciemment désiré risque alors de varier au cours de la vie
			 conjugale.
Les familles genevoises des groupes récents ont eu, pour la plupart,
			 au moins 2 enfants et les ont eu à peu près aussi rapidement que les familles
			 des générations anciennes. C’est au-delà de 2 qu’apparaissent ces grands
			 intervalles qu’on ne peut attribuer uniquement à des échecs de la limitation
			 des naissances. On peut donc penser que la plupart des ménages ont désiré au
			 moins 2 enfants ou ne se sont pas posé la question tant que les 2 premiers
			 enfants n’étaient pas nés.
C’est après qu’ont pu apparaître des variations du nombre désiré.
			 Tel ménage a pu en raison d’un accouchement difficile, de la santé de la femme,
			 de la charge que sont pour la mère, même dans un milieu aisé, deux enfants en
			 bas âge, désirer en rester à 2 enfants ; puis les mauvais souvenirs
			 s’estompant, la santé s’améliorant, les enfants grandissant et demandant moins
			 de soins, le même ménage a pu souhaiter avoir un ou plusieurs autres enfants.
			 D’où une troisième naissance longtemps après la deuxième ; ce grand
			 espacement peut être considéré comme volontaire en ce sens qu’il ne résulte pas
			 d’échecs de la limitation des naissances ; on ne peut cependant pas dire
			 qu’il ait été désiré en tant que tel.
Tel autre ménage désirant un troisième enfant après la naissance du
			 deuxième a pu, au contraire, être amené à changer d’attitude et à décider d’en
			 rester à 2. Cette variation, en sens inverse de la précédente, n’a aucune
			 conséquence visible sur la constitution de la famille si le ménage en question
			 en reste à 2 enfants. Si par suite d’un échec il en a un troisième, il ne se
			 distingue en rien des ménages qui ont souhaité constamment n’avoir que deux
			 enfants et en ont eu plus, eux aussi, par suite d’un échec. Les variations, au
			 cours de la vie conjugale, du nombre d’enfants désiré ne peuvent donc conduire
			 qu’à une augmentation de la fréquence des grands intervalles entre
			 naissances.
D’autre part, un ménage qui
			 désire, mettons 3 enfants, désire évidemment que ces enfants vivent. S’il a le
			 malheur d’en perdre un il souhaitera, souvent, en avoir un quatrième ; cet
			 enfant naîtra longtemps après le troisième si l’un des trois premiers enfants
			 est mort assez longtemps après la naissance du troisième. Dans les groupes
			 récents, cette cause de grands intervalles a certainement joué ; on
			 observe, en effet, un certain nombre de naissances qui sont très éloignées de
			 la précédente mais suivent de près un décès d’enfant.
Finalement, la limitation des naissances dont l’objectif principal
			 est d’accorder le nombre d’enfants mis au monde à un nombre, bien arrêté dès le
			 départ ou variable, ou de ne pas dépasser un nombre maximal lui aussi plus ou
			 moins bien fixé conduit à divers types de constitution de la famille.
a) les enfants désirés se suivent à intervalles relativement
			 rapprochés, soit qu’aucun effort ne soit fait pour espacer les naissances, soit
			 que l’espacement souhaité et réalisé reste voisin de celui qui existait en
			 régime naturel (pour les femmes qui nourrisaient longtemps leurs enfants et
			 étaient stériles pendant l’allaitement, cet espacement naturel pouvait
			 atteindre 3 ans).
Dans ce cas, la constitution de la famille rappelle au début celle
			 des périodes anciennes ; mais au lieu de se poursuivre tant que le couple
			 est fertile elle s’interrompt brusquement, alors que la femme est le plus
			 souvent encore très jeune.
b) le processus est d’abord le même que précédemment, mais les
			 échecs de la limitation des naissances conduisent à dépasser le nombre
			 d’enfants désiré ; il en résulte, fréquemment, de grands intervalles, le
			 plus souvent entre l’avant-dernière et la dernière naissance.
c) les premiers enfants se suivent à intervalles relativement
			 rapprochés comme dans a). Après leur naissance survient une période
			 d’attente résultant soit d’un propos délibéré d’espacer beaucoup plus largement
			 la naissance suivante, soit d’un désir d’en rester là, conçu comme définitf,
			 mais appelé, en fait, à cesser au bout d’un certain délai.
Dans les cas b) et c) la constitution de la famille
			 rappelle celle des familles complètes des périodes anciennes où la famille
			 s’achevait souvent par des naissances plus espacées. Mais celles-ci survenaient
			 vers la fin de la période fertile, alors que l’achèvement des familles
			 b) et c) sur un grand intervalle se produit, souvent, bien
			 avant.
Nous avons vu que le type c) existe certainement dans les
			 familles étudiées ; l’existence du type b) est assurée par le fait
			 que l’efficacité de la limitation des naissances n’est jamais totale. Mais il
			 est impossible, dans l’état actuel de nos connaissances, de chiffrer la
			 fréquence respective de chacun de ces deux types. Tout ce qu’on peut affirmer
			 c’est que la fréquence du type c) est loin d’être négligeable puisque
			 des observations ne portant que sur un petit nombre de familles ont permis
			 d’affirmer son existence.
Pour le type a) on peut
			 atteindre la limite supérieure de sa fréquence ; elle est obtenue en
			 divisant le nombre de familles dont tous les intervalles sont inférieurs à
			 50 mois par le nombre total des familles.
Les valeurs de cette limite sont les suivantes :
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Sauf dans les familles de 2, où il suffit que le seul intervalle
			 existant soit inférieur à 50 mois, le type a) est largement
			 minoritaire.

Intervalle
				entre le mariage et la première naissance et dimension de la famille complète.
				

Nous avons déjà vu que la limitation des naissances ne semblait pas
			 avoir sensiblement modifié le comportement au début du mariage ; la venue
			 du premier enfant paraît à peu près aussi rapide dans les groupes récents que
			 dans les groupes anciens.
Examinons maintenant si, dans les groupes récents, l’intervalle
			 entre mariage et première naissance varie sensiblement en fonction de la
			 dimension de la famille complète.
Considérons l’intervalle médian entre mariage et première naissance
			 des femmes mariées à 20-29 ans pour lesquelles cet intervalle est connu et égal
			 au moins à 8 mois (de manière à éliminer les conceptions
			 prénuptiales).
Les résultats sont les suivants :
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Les variations sont très faibles ; dans le groupe étudié,
			 l’intervalle entre mariage et première naissance ne semble présenter qu’une
			 corrélation très faible avec la dimension finale de la famille complète.
Ce résultat est très différent de celui donné pour
			 l’Angleterre-Galles par l’enquête effectuée en 1946 en
			 Grande-Bretagne(22). Pour les femmes mariées en 1900-1909 et
			 1920-1924, l’intervalle médian, en mois, entre mariage et première naissance
			 est, en effet, le suivant en fonction de la dimension de la famille
			 complète.
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Plus la dimension de la famille
			 complète est élevée, plus réduit est l’intervalle médian entre mariage et
			 première naissance.
Ces intervalles ont été calculés sans laisser de côté les femmes
			 mariées très jeunes, ni, semble-t-il, les conceptions prénuptiales. L’aurait-on
			 fait que les résultats n’auraient sans doute, pas été très sensiblement
			 modifiés tant le lien entre intervalle médian et dimension finale de la famille
			 est accusé. Autrement dit, on peut considérer qu’abstraction faite de
			 l’influence parasite de l’âge au mariage et des conceptions prénuptiales, les
			 femmes anglaises considérées ont eu d’autant moins d’enfants que l’intervalle
			 entre le mariage et la première naissance était plus grand.
Une telle corrélation pourrait exister, en l’absence de limitation
			 des naissances, par suite de phénomèmes de sélection et du caractère aléatoire
			 de la fécondation.
Mais, aussi bien pour les groupes récents de Genève que pour
			 l’Angleterre-Galles, nous avons affaire à une population nettement
			 malthusienne. De sorte que la corrélation observée en Angleterre-Galles et
			 l’absence de corrélation constatée dans les familles genevoises doivent être
			 considérées l’une et l’autre comme liées à des comportements l’un et l’autre
			 malthusiens, mais différents.
Nous avons déjà vu que l’intervalle moyen entre mariage et première
			 naissance n’avait pas sensiblement varié à Genève des groupes anciens aux
			 groupes récents. L’intervalle médian d’ensemble a été de l’ordre de
			 12 mois, c’est-à-dire très voisin de ce qu’il est, dans les groupes
			 récents, pour les diverses catégories de familles complètes.
En Angleterre-Galles, les intervalles médians de 24 à 27 mois
			 dans les familles complètes d’un enfant et même de 17 à 18 mois dans les
			 familles complètes de 2 enfants dénotent un ajournement volontaire fréquent de
			 la première naissance. Autrement dit, les ménages désireux d’avoir peu
			 d’enfants seraient souvent désireux de ne pas avoir le premier tout de suite.
			 L’observation courante montre que cette attitude existe un peu partout dans le
			 monde occidental à l’époque actuelle. Elle est vraisemblablement liée à
			 l’évolution des idées sur le mariage : quoique la procréation d’enfants
			 demeure, pour la grande majorité des ménages, une des fins du mariage, une
			 autre fin, le bonheur et la satisfaction du couple, est de plus en plus
			 consciemment désirée et recherchée. Il y a là un motif puissant de différer la
			 première naissance, celle-ci modifiant sensiblement la vie du ménage.
Cette évolution des idées sur les fins du mariage est assez
			 récente ; comme dans les groupes récents de Genève, les mariages
			 s’échelonnent du début du
			 XVIIIe siècle au début du XXe, il est assez normal
			 que le désir d’ajourner la première naissance ne se manifeste pas. S’il est
			 apparu, ce n’est, sans doute, que tard ; nous n’avons pas assez
			 d’observations sur chaque groupe pour le faire ressortir.

Vue d’ensemble. 

L’étude de l’évolution de la fécondité par âge, du nombre d’enfants
			 par famille, de l’âge de la mère à la naissance de son dernier enfant, de la
			 répartition des intervalles entre naissances, ont montré que les générations
			 nées dans la deuxième moitié du XVIIe siècle avaient
			 certainement pratiqué la limitation des naissances dans le mariage ; les
			 mariages de ces générations se situent à cheval sur le début du
			 XVIIIe siècle.
Il est vraisemblable que cette importante modification des mœurs a
			 d’abord progressé lentement ; ses débuts, presque inapparents, seraient
			 donc assez largement antérieurs à l’époque où la limitation des naissances est
			 déjà manifeste. Les quelques très grands intervalles entre avant-dernière et
			 dernière naissance observés à la fin du XVIIe siècle pourraient
			 donc être un indice, certes assez ténu, d’un changement de comportement. La
			 limitation des naissances, certainement pratiquée dans la première moitié du
			 XVIIIe siècle pourrait donc avoir commencé vers la fin du
			 XVIIe.
L’évolution ainsi amorcée s’est poursuivie ; mais elle a très
			 vite abouti à un palier ; il n’y a pas en effet de différence très
			 sensible de comportement entre les générations nées dans la première moitié du
			 XVIIe siècle et celles nées à la fin du XIXe.
			 Autrement dit, le mouvement amorcé à la fin du XVIIe siècle ou
			 au début du XVIIIe approchait de son terme vers le milieu du
			 XVIIIe ou peu après.
Aux époques anciennes, les familles avaient, en général, beaucoup
			 d’enfants lorsque l’union n’était pas prématurément rompue par la mort d’un des
			 époux. Lorsque l’union subsistait jusqu’à ce que la femme ait atteint 45 ans,
			 âge au-delà duquel on n’observe que très peu de naissances, le nombre moyen
			 d’enfants dépendait avant tout de l’âge au mariage de la femme. Pour l’ensemble
			 des générations nées avant 1650, ce nombre moyen est de l’ordre de 9,5, 7,5 et
			 5 pour les femmes mariées respectivement avant 20 ans, à 20-24 ans et à 25-29
			 ans. Mais dans cet ensemble, il est moins élevé pour les générations nées avant
			 1600 que pour celles nées en 1600-1649 ; dans les deux groupes, la
			 constitution de la famille complète s’étale, en moyenne, sur la même durée de
			 la vie conjugale, mais les naissances sont en moyenne plus espacées dans le
			 groupe le plus ancien que dans le suivant.
Le nombre d’enfants le plus courant dans une famille complète dépend
			 lui aussi de l’âge au mariage ; il n’a pu être fixé avec précision en
			 raison du petit nombre de familles observées. Il serait de l’ordre de 9 ou 10
			 pour les femmes mariées avant 20 ans et de 7 ou 8 pour les femmes mariées à
			 20-24 ans ; les chiffres les plus bas 9 et 7 correspondraient au groupe
			 d’avant 1600, les plus élevés 10 et 8 au groupe 1600-1649.
Dans le groupe de transition, on
			 rencontre encore une proportion importante de familles de 8 à 11 enfants, mais
			 il n’y a plus de familles dépassant 12 enfants. Le nombre moyen est encore très
			 lié à l’âge au mariage ; le nombre le plus fréquent reste très
			 incertain ; il est vraisemblable que ce groupe comprend une proportion
			 encore forte de familles où le nombre d’enfants n’a pas été limité ou n’a été
			 limité qu’après naissance de nombreux enfants et une proportion déjà notable de
			 familles restées volontairement à un nombre d’enfants moyen. Cette
			 hétérogénéité ôte beaucoup d’intérêt au nombre d’enfants le plus fréquent.
Dans les générations nées à partir de 1700, le nombre moyen
			 d’enfants des femmes mariées avant 30 ans a peu varié avec l’âge au
			 mariage ; les familles de plus de 8 ont presque disparu ; les
			 familles de 6 à 8 se sont raréfiées ; les familles sans enfants et les
			 familles de 1 à 2 enfants sont, au contraire, plus fréquentes qu’auparavant. Ce
			 sont, cependant, les familles moyennes, de 3 à 5 enfants, qu’on rencontre le
			 plus fréquemment ; dans chaque groupe d’âges au mariage, elles
			 représentent plus de la moitié du total. Malheureusement, le nombre
			 d’observations n’est pas assez grand pour que la très sensible atténuation
			 apparente de la liaison entre le nombre d’enfants, moyen ou modal, et l’âge au
			 mariage soit considérée comme caractéristique de l’évolution dans le milieu
			 étudié, assez homogène au point de vue social.
La diminution du nombre d’enfants par famille complète a été de pair
			 avec une diminution du temps de constitution de ces familles ; pour les
			 femmes mariées à 20-24 ans, il s’écoulait, en moyenne 16 ans entre le mariage
			 et la naissance du dernier enfant dans les groupes d’avant 1600 et
			 1600-1649 ; dans les groupes récents il ne s’écoulait plus que 9 ans et
			 demi. Autrement dit, les naissances ne s’étalent plus sur l’ensemble de la
			 période de la vie conjugale où le couple est apte à procréer ; elles se
			 concentrent dans la première partie de cette période. C’est pourquoi le
			 fléchissement de la fécondité est, à égalité d’âge au mariage, beaucoup plus
			 marqué aux grandes durées de mariage qu’aux durées courtes, et qu’à âge égal de
			 la femme la fécondité est d’autant plus forte, dans les groupes récents, que la
			 durée du mariage est plus faible, alors que dans les groupes anciens, la durée
			 de mariage ne joue qu’un rôle limité ou nul.
Dans le groupe de transition, cette relation inverse entre la
			 fécondité des femmes du même âge et la durée de leur mariage est assez
			 floue ; le hasard peut expliquer, avons nous vu, qu’il en soit ainsi. Il
			 reste cependant possible que la limitation des naissances ait été plus
			 accentuée dans les ménages de ce groupe où la femme était moins jeune au moment
			 du mariage ; une telle différence de comportement expliquerait que la
			 durée de constitution de la famille y ait relativement plus diminué, par
			 comparaison aux groupes anciens et que par suite la fécondité au bout de
			 quelques années de mariage ait été à un niveau voisin de celui des femmes
			 mariées plus tôt.
Une réduction du nombre d’enfants sans modification de l’espacement
			  des naissances est concevable ; elle
			 entraînerait les phénomènes observés : diminution sensible de la durée de
			 constitution de la famille, baisse de la fécondité d’autant plus marquée que la
			 durée de mariage est plus forte.
En fait, la réduction du nombre d’enfants s’est accompagnée de
			 modifications de la répartition des naissances dans le temps ; ces
			 modifications sont surtout sensibles à partir de la deuxième naissance.
L’intervalle entre mariage et première naissance n’a pas évolué et,
			 dans les groupes récents, il paraît à peu près indépendant de la dimension
			 finale de la famille, donc du degré de malthusianisme des divers couples.
			 Ainsi, il n’y a pas de manifestion d’un désir des nouveaux époux de profiter
			 quelque temps d’une union sans charges.
L’intervalle entre la première et la deuxième naissance dépasse
			 rarement la limite où il était compris dans les groupes anciens. Dans les
			 familles les plus fréquentes, celles de 4, l’intervalle moyen normal entre la
			 première et la deuxième naissance est resté compris entre les valeurs qu’il
			 avait dans les deux groupes les plus anciens. Les intervalles suivants sont, au
			 contraire, nettement plus élevés. C’est ainsi que dans les familles de 4
			 enfants, l’intervalle moyen normal entre troisième et quatrième naissances
			 dépasse 5 ans.
Dans toutes les catégories de familles complètes, le dernier
			 intervalle est, en moyenne, plus élevé que les précédents. Un phénomène
			 analogue existe dans les groupes anciens ; il y résulte vraisemblablement
			 de l’avancement en âge de la femme et de l’approche de la ménopause. Dans les
			 groupes récents, cette cause ne peut jouer, la femme étant généralement encore
			 jeune à son dernier accouchement : les échecs de la limitation des
			 naissances sont une cause de grands intervalles entre les derniers
			 enfants ; elle a certainement eu des effets, mais ne suffit pas à tout
			 expliquer ; les grands intervalles résultent aussi, très
			 vraisemblablement, de variations au cours de la vie conjugale du nombre
			 d’enfants désiré ou jugé acceptable ; de telles variations, dans un sens
			 ou dans l’autre, existent certainement ; dans un sens, celui de la
			 diminution, elles n’ont pas d’effet sur l’espacement des naissances ; dans
			 l’autre, celui de l’augmentation, leur effet, quand il existe, ne peut être que
			 d’augmenter les intervalles.
Les effets des deux causes ci-dessus, échecs de la limitation des
			 naissances, variation du nombre désiré agissent principalement sur le dernier
			 intervalle. Elles peuvent cependant jouer un rôle sur les intervalles
			 précédents, soit parce qu’il y a plus d’une naissance non souhaitée, soit parce
			 que les variations du nombre d’enfants désiré dépassent un.
D’autre part, l’intervention volontaire dans le domaine de la
			 procréation peut avoir pour objet d’ajourner une naissance pour des raisons de
			 santé ou par suite de difficultés économiques ; ce qui est encore une
			 source de grands intervalles. A priori, ceux-ci pourraient être indépendants du
			 rang de naissance ; on ignore cependant
			 si le motif d’ajournement n’est pas plus ressenti vers le terme de la
			 constitution de la famille qu’au début ; il se pourrait donc que l’effet
			 des ajournements soit plus sensible sur les derniers intervalles.
De toutes façons, les échecs de la limitation des naissances, les
			 variations du nombre d’enfants désiré et les ajournements tendent à augmenter
			 les variations de l’espacement à l’intérieur d’une même famille. A l’espacement
			 relativement régulier observé dans les groupes anciens s’est substitué dans les
			 groupes récents, un espacement très irrégulier ; la dispersion des
			 intervalles a fortement augmenté.
En résumé, la comparaison des groupes récents et des groupes anciens
			 montre que, dans le milieu étudié, la réduction du nombre d’enfants par famille
			 s’est accompagnée de très sensibles modifications du processus de constitution
			 de la famille. Cependant ces modifications n’ont pas touché toutes les étapes
			 de la constitution de la famille ; elles ne sont vraiment sensibles qu’à
			 partir de la troisième ; le déroulement de la première, du mariage au
			 premier enfant, est resté pratiquement inchangé ; celui de la seconde, du
			 premier au deuxième enfant, s’écarte relativement peu, au terme de l’évolution,
			 de ce qu’il était dans le groupe le plus ancien. Il est vrai qu’entre temps, la
			 durée de cette étape s’était sensiblement raccourcie.
Toutes les modifications rappelées dans cette vue d’ensemble sont
			 très apparentes quand on compare les groupes récents aux groupes anciens. Pour
			 le groupe de transition, les comparaisons sont parfois peu probantes. Certains
			 traits qui peuvent lui être propres, sont restés flous par manque d’un nombre
			 suffisant d’observations.
Il est certain que la limitation des naissances y a existé ; il
			 est moins sûr qu’elle y ait été accompagnée du même ensemble de phénomènes que
			 dans les groupes récents. On y observe, en même temps que la diminution de la
			 dimension de la famille, la réduction de la durée de constitution de la
			 famille, l’augmentation du dernier intervalle entre naissances et de la
			 dispersion des intervalles ; par contre, l’influence de l’âge au mariage
			 sur le taux de fécondité légitime par âge et sur l’âge de la mère à la
			 naissance de son dernier enfant ressortent mal des résultats bruts. Jusqu’à
			 preuve du contraire, rien ne s’oppose cependant, à ce que ce groupe occupe,
			 dans cc domaine comme dans les précédents, une position intermédiaire.
Par contre, ce groupe n’occupe pas une position intermédiaire pour
			 l’espacement des naissances des premiers rangs ; celui-ci est plus court
			 que dans le groupe 1600-1649 et, à fortiori, que dans celui d’avant 1600. Ce
			 groupe se situe donc au terme d’une évolution vers des grossesses de plus en
			 plus rapprochées, au moins au début du mariage. De sorte, que le groupe où la
			 limitation des naissances commence à avoir des effets marqués est aussi celui
			 où, en l’absence de limitation, le nombre d’enfants par famille aurait risqué
			 d’être le plus grand.



1 A priori, ce lien est difficilement explicable. Il apparaît,
				  une fois de plus, combien il est nécessaire de donner plus de précisions sur la
				  manière dont les généalogies sont élaborées.
2 Cette manière de compter les années vécues a été utilisée
					 pour les Généalogies genevoises parce que le dépouillement a été fait à la
					 main ; pour un dépouillement mécanographique il faudrait simplifier,
					 quitte à introduire, une erreur systématique dans le cas, peu fréquent, des
					 femmes mariées et mortes ou devenues veuves dans le même groupe d’âges ou,
					 mieux, à les éliminer.
3 Les taux entre parenthèses résultent d’observations très
					 limitées (moins de 10 femmes-années). Les éléments des calculs figurent dans le
					 tableau
				  VII.
4 Le premier groupe est un peu plus étendu que pour la
					 nuptialité et la mortalité ; en fait la différence est plus apparente que
					 réelle ; presque toutes les femmes dont le mari est né avant 1600 sont
					 nées en 1550-1599 ; mais certaines ont épousé des hommes nés avant 1550
					 d’où la définition apparemment plus large du premier
					 groupe.
5 Dans les groupes d’avant 1600 et 1600-1649 les différences de
				  fécondité entre femmes d’âge égal et d’âge au mariage différent ne sont pas
				  statistiquement significatives ; elles le sont au contraire dans
				  l’ensemble des groupes 1700-1899. Les données nécessaires au calcul des tests
				  de signification figurent au tableau
				XIII.
6 Jacques Henripin, op.
					 cit.
7 N. V. Sovani, The Social Survey of Kolhapur
					 City, Part 1 — Population and Fertility, Gokhale Institute of Politics and
					 Economics, publication n° 18, 1948. N. V. Sovani et
					 Kumudini Dandekar, Fertility Survey of Nasik, Kolaba and
					 Satara (North) Districts, Gokhale Institute of Politics and Economics,
					 publication n° 31, 1955.
8 Résultats inédits tirés du dépouillement des registres
					 paroissiaux de Saint-Sernin et Thézels (Lot) effectué par
					 P. Valmary.
9 Nous avons également considéré comme complètes les familles
					 où la femme est devenue veuve moins de 9 mois avant d’atteindre 45
					 ans.
10 Dans ce tableau figurent quelques familles non inscrites dans
				  les tableaux XI ; il s’agit de
				familles dont le nombre d’enfants est connu mais où les compléments relatifs
				aux enfants morts en bas âge manquent.
11 En toute rigueur ce ne peut être vrai que pour des durées de
					 mariage pas trop courtes ; mais on peut ici négliger ce
					 fait.
12 La date de naissance ou de baptême de la femme manque plus
					 souvent aux époques anciennes. On peut, fréquemment évaluer l’année de
					 naissance à partir de la date de décès et de l’âge au décès. Mais celui-ci est
					 souvent erroné ; nous avions déjà laissé de côté les cas où l’erreur était
					 flagrante (par exemple Pernette B. déjà citée) ; il pouvait cependant
					 subsister des erreurs systématiques ; de peu de portée dans l’étude de la
					 fécondité jusque vers 40 ans, elles risquaient de fausser plus sensisiblement
					 les âges à la dernière naissance.
Pour 15 âges à la dernière naissance
					 ainsi laissées de côté (13 dans le groupe le plus ancien, 2 dans le groupe
					 1600-1649), l’âge moyen est de 40,8 ans, plus élevé que celui obtenu à partir
					 des âges exacts.
Ces âges figurent dans les tableaux XI.
13 Les âges moyens à la dernière naissance étant respectivement
					 x, y, z pour les âges au mariage moins de 20, 20-24 et 25-29 ans, l’âge moyen
					 a de l’ensemble pondéré est 0,4 x + 0,4 y + 0,2 z. 
Si
					 l’on appelle Va, Vx, Vy et Vz les
					 variances de a, x, y et z, on a : 
Va = 0.16
					 Vx + 0,16 Vy + 0,04 Vz 
Appelons V la
					 variance de la distribution des âges à la dernière naissance (dans chaque
					 groupe de générations nous avons pris la même pour les différents âges au
					 mariage). Soit nx, ny et nz les nombres
					 d’observations ayant servi au calcul des moyennes x, y et z.
					 
On a : Va = V (0.16/nx + 0.16/ny +
					 0.04/nz)
Les valeurs de V, nx, ny
					 et nz sont les suivantes :
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14 Notons que l’âge moyen au mariage des femmes du groupe
					 1650-1699 mariées à 25-29 ans est un peu plus bas que dans les autres
					 groupes de générations ; mais on ne peut corriger l’effet de ce
					 décalage ; il n’est d’ailleurs que d’environ
					 6 mois.
15 G.W. Barclay, A Report on Taiwan’s Population,
					 Princeton University, 1954, p. 94. 
F. Lorimer,
					 Culture and Human Fertility, U.N.E.S.C.O. 1954, p. 46-49. 
M. F.
					 Ashley Montagu, Adolescent Sterility, Charles
					 C. Thomas, éditeur, Springfield, Illinois, 1946.
					 
J.N. Sinha, Fertility and Age at Marriage, — Communication
					 au 27e Congrès de l’Institut international de statistique, Vol.
					 XXXIII, Part. IV, p. 126. 
N.V. Sovani et Kumudini
					 Dandekar, Fertility Survey of Nasik, Kolaba and Sa tara (North)
					 Districts, Gokhale Institute of Politics and Economics, publication n°
					 31, 1955, p. 80-83.
16 Parmi 169 premières naissances où l’intervalle écoulé depuis
					 le mariage est connu, il en a 8, soit moins de 5 %, qui se sont produites
					 moins de 8 mois après le mariage.
17 J. Henripin, La population canadienne au début
					 du XVIIIe siècle. Travaux et documents, cahier n° 22, I.N.E.D.,
					 Paris, 1954 et graphique n° 17, p. 127.
				  
L. Henry, Intervalles entre naissances, dans
				  Population, Paris, 1954, n° 4, p. 759-761.
18 En elle-même, la différence entre le groupe d’avant 1600 et
					 le groupe 1600-1649 n’est pas significative. Mais on remarque que le deuxième
					 groupe diffère du premier par un étalement nettement plus grand de la
					 distribution vers les grandes durées. C’est ainsi qu’il n’y a pas dans le
					 groupe le plus ancien d’intervalle égal ou supérieur à 72 mois, alors
					 qu’il y en a 7 dans le groupe 1600-1649. 
Or si l’on ajoute les familles
					 complètes où la date de naissance de la femme n’est connue qu’approximativement
					 (ce qui, pour le calcul du dernier intervalle, n’a pas d’inconvénient), on
					 obtient, toujours pour les femmes mariées à moins de 30 ans, le tableau
					 suivant : 
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La différence de répartition des deux
					 groupes apparaît comme significative. Le deuxième groupe occuperait donc déjà
					 une situation intermédiaire entre le groupe le plus ancien et le groupe
					 1650-1699.
19 Il faudrait cependant examiner si la fréquence de la mise en
					 nourrice n’a pas diminué à partir du milieu du XVIIIe siècle
					 sous l’influence des écrits de l’époque en faveur de l’allaitement
					 maternel.
20 En toute rigueur, un groupe de familles complètes de 4
					 enfants n’est pas comparable à un groupe de familles complètes de 4 enfants et
					 plus. 
Dans le groupe d’avant 1600 il y a, pour 34 familles complètes ayant
					 eu au moins 4 enfants, 33 familles qui en ont eu au moins 5. Pour les groupes
					 1600-1649, les chiffres correspondants sont 38 et 35. Au total on a pour 72
					 familles de 4 enfants et plus, 68 familles de 5 et plus soit 94,5 %.
					 
Dans les groupes 1700-1899, 87 familles ont eu au moins 4 enfants ;
					 44 seulement, ont eu plus de 4 enfants en 5 accouchements au moins. En
					 l’absence de limitation des naissances il y aurait eu plus de 4 accouchements
					 dans 82 familles ; 5 seulement auraient été des familles complètes de 4.
					 Autrement dit, 89 % des 43 familles complètes de 4 se sont arrêtées à 4 à
					 cause de la limitation des naissances, alors que 11 % n’auraient pas eu
					 plus d’enfants même en l’absence de limitation. 
Pour avoir un groupe
					 ancien rigoureusement comparable, il faudrait qu’il y ait 11 % de familles
					 complètes de 4 au lieu de 5,5 %. Un tel groupe pourrait être constitué en
					 comptant deux fois les familles complètes de 4 qui y figurent. Mais en opérant
					 ainsi on n’ajouterait que des intervalles inférieurs à 30 mois. Il n’y a
					 donc pas lieu de se préoccuper plus longtemps de la non-comparabilité théorique
					 des familles complètes de 4 et plus des groupes anciens et des familles
					 complètes de 4 des groupes récents.
21 La note qui précède les tableaux XI indique comment sont évalués les
				  intervalles inconnus.
22 D. Glass et E. Grebenik, op.
					 cit.

CHAPITRE V 

LA
			 FÉCONDITÉ DES GÉNÉRATIONS D’AVANT 1650 

Nous avons vu dans le chapitre précédent que la limitation des
		  naissances dans le mariage avait été certainement pratiquée dans les
		  générations 1650-1699. Il est évidemment impossible d’affirmer qu’elle était
		  totalement inconnue auparavant ; mais elle se manifeste si peu dans les
		  résultats qu’on peut considérer la fécondité des générations d’avant 1650 comme
		  proche de celle qu’on y aurait observé en l’absence totale de limitation des
		  naissances ou fécondité prémalthusienne(1).
Ce jugement vaut sans doute plus pour les générations d’avant
		  1600 ; pour les générations 1600-1649, il est un peu moins assuré, la
		  présence d’une proportion de grands intervalles entre l’avant-dernier et le
		  dernier accouchement plus élevée que dans les générations précédentes pouvant
		  être interprétée comme un indice de limitation des naissances. Mais cette
		  différence ne se manifeste que dans des familles déjà nombreuses où la femme
		  est déjà assez âgée ; aux âges plus bas, on est, à coup sûr, dans une
		  situation comparable à celle des générations d’avant 1600, c’est-à-dire en
		  régime prémalthusien. Les caractéristiques de la fécondité correspondante étant
		  restées longtemps assez mal connues, une étude spéciale des générations d’avant
		  1650 s’imposait. Nous avons vu, d’autre part, que les deux groupes d’avant 1600
		  et 1600-1649 avaient eu des fécondités sensiblement différentes ; nous
		  avons à chercher si ces différences peuvent résulter du hasard et, sinon, d’où
		  elles proviennent(2).
Quelques remarques préalables sont
		  indispensables pour la suite.
Un couple ne peut avoir d’enfants que s’il est physiquement apte à la
		  procréation. L’inaptitude ou stérilité peut provenir du mari, de la femme ou du
		  couple (incompatibilité sanguine par exemple) ; elle peut être temporaire
		  ou définitive ; nous appelons couples désormais stériles les couples
		  atteints de stérilité définitive et couples fertiles les autres couples, y
		  compris ceux qui sont temporairement stériles. Précisons que, par commodité de
		  langage, nous parlons souvent de femmes stériles ou de femmes fertiles ;
		  en fait, il s’agit toujours de caractéristiques du couple et non de la femme
		  considérée isolément.
D’autre part la conception est aléatoire : pour un couple
		  déterminé, non stérile temporairement ou définitivement, il y a seulement une
		  probabilité que la femme soit fécondée au cours d’une unité de temps, le mois
		  par exemple.
Enfin une partie seulement des conceptions aboutissent à des
		  naissances vivantes.
L’aptitude à procréer n’existe pas avant la puberté ; diverses
		  observations montrent que, même après, il faut un certain délai pour qu’elle
		  atteigne son maximum ; mais on ne peut affirmer que cette période
		  transitoire est caractérisée par une stérilité temporaire totale plutôt que par
		  une faible probabilité de concevoir. Aussi traitons-nous à part la fécondité
		  des très jeunes femmes (moins de 20 ans).
Des considérations théoriques conduisent à faire une place à part,
		  dans la stérilité temporaire, à celle qui résulte de chaque grossesse ; sa
		  durée est celle de la grossesse majorée de la durée, variable, de la période de
		  stérilité consécutive à l’accouchement(3) ; cette dernière pouvant être naturelle
		  (influence de l’allaitement) ou pathologique.
Les autres périodes de stérilité temporaire (de même que les
		  séparations temporaires) peuvent être considérées comme des composantes de la
		  probabilité de concevoir ; en pratique, on peut également traiter de la
		  même manière la proportion des conceptions aboutissant à une naissance vivante
		  et retenir, comme facteur autonome, la probabilité de concevoir, dans l’unité
		  de temps, un enfant à naître vivant. C’est à cette probabilité que nous
		  donnons, ici, le nom de fécondabilité.
Finalement, la période d’incomplète
		  maturité étant mise à part, on a à considérer comme facteurs de la fécondité
		  prémalthusienne :
a) la proportion des couples désormais stériles,
b) la durée des périodes de stérilité consécutives à
		  l’accouchement,
c) la fécondabilité.
On ne les atteint que de manière indirecte par leurs effets ; les
		  trois facteurs interviennent dans la fécondité légitime de l’ensemble des
		  couples ; les intervalles entre naissances ne dépendent que des deux
		  derniers ; enfin la fécondabilité intervient seule dans l’intervalle entre
		  mariage et première conception, au moins pour les femmes qui ne se sont pas
		  mariées trop précocement.
Fécondité
				légitime suivant l’âge de la femme. 

Nous avons vu que l’âge au mariage de la femme et, partant, la durée
			 de mariage ne joue qu’un rôle extrêmement restreint dans la fécondité, à partir
			 de 20 ans, des femmes des générations d’avant 1650.
Limitons-nous donc à la fécondité, dans chaque groupe d’âges, de
			 l’ensemble des femmes mariées sans distinction d’âge au mariage.
Les résultats, déjà mentionnés, sont les suivants :
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Le groupe moins de 20 ans doit être laissé de côté (nous étudions
			 plus loin la fécondité des très jeunes femmes) ; la fécondité d’ensemble
			 de ce groupe est en effet influencé par sa composition par âge, en raison de
			 l’augmentation de la fécondité entre la puberté et la pleine maturité
			 physique ; cette influence ne se fait pratiquement plus sentir dans les
			 groupes suivants.
De plus, même lorsque la fécondabilité est indépendante de la durée
			 de mariage, la fécondité ne peut être considérée comme indépendante de cette
			 durée qu’au bout de quelques années de mariage, condition qui n’est pas
			 réalisée pour la plupart des femmes mariées avant 20 ans(4).
Au-delà, au contraire, la condition est remplie pour une proportion
			 croissante de femmes : l’influence parasite des faibles durées de mariage,
			 déjà bien atténuée dans le groupe 20-24 ans a
			 pratiquement disparu dans le groupe 25-29
			 ans. Prenons ce groupe comme base et calculons l’indice de fécondité des autres
			 groupes par rapport à lui.
On obtient les résultats suivants :
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Les deux séries diffèrent très peu jusqu’à 35 ans ; la
			 variation de la fécondité légitime, en foncition de l’âge de la femme, est donc
			 la même de 20 à 35 ans, dans les deux groupes de générations. De 35 à 45 ans,
			 la fécondité baisse plus vite dans le groupe 1600-1649, phénomène évidemment
			 lié à la présence, dans ce groupe, d’une proportion plus élevée de familles
			 s’achevant sur un très grand intervalle entre naissances.

Naissances dans chaque
				groupe d’âges. 

La date de naissance (ou de baptême) des enfants étant connue (ou
			 l’année de naissance évaluée, pour les enfants de date de naissance inconnue),
			 on peut classer les femmes ayant vécu tout un groupe d’âges en état de mariage,
			 suivant le nombre d’enfants qu’elles ont eus, dans ce groupe d’âges. Les
			 résultats sont les suivants(5) :
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Les moyennes et les écarts-types
			 sont les suivants :
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Les moyennes diffèrent peu du produit par 5 des taux de fécondité
			 (les différences provenant de l’exclusion des femmes n’ayant vécu en état de
			 mariage qu’une partie du groupe d’âges considéré). Comme pour les taux, il y a
			 un écart très marqué entre les deux groupes de générations jusqu’à 35 ans et,
			 au contraire, peu de différence au-delà. Mais ici, la connaissance de la
			 distribution des femmes, suivant le nombre d’enfants mis au monde en 5 années
			 d’âge, permet de se prononcer sur la signification de l’écart existant, de 20 à
			 34 ans, entre les deux groupes de générations : on ne peut le considérer
			 comme dû au hasard(6).
Autrement dit, si l’on avait pu observer de nombreuses femmes du
			 même milieu vivant, les unes dans les conditions du groupe le plus ancien, les
			 autres dans les conditions du groupe suivant, on aurait également trouvé une
			 fécondité plus faible pour les premières.
Les populations dont on a pu évaluer la fécondité avec une précision
			 suffisante sont à peu près toutes des populations malthusiennes. On possède peu
			 d’informations sur les populations prémalthusiennes ou encore peu
			 malthusiennes ; de plus, celles-ci sont souvent peu évoluées : leur
			 fécondité n’est connue qu’assez approximativement et l’on est assez tenté
			 d’attribuer les différences de fécondité entre populations de ce type à de
			 simples différences de précision.
On est, de même tenté, chaque fois que la fécondité d’une population
			  prémalthusienne paraît croître de ne voir
			 là qu’un résultat de l’amélioration de l’enregistrement des naissances ou de la
			 valeur des enquêtes destinées à fournir des renseignements sur la
			 fécondité.
Les familles genevoises nous fournissent un exemple d’augmentation
			 de la fécondité légitime en régime prémalthusien. Des variations, dans le temps
			 et dans l’espace, de la fécondité légitime (ou de ses équivalents, dans le cas
			 de coutumes matrimoniales différentes de celles du monde occidental) sont donc
			 possibles dans ce régime. Il reste à chercher leurs causes ; l’influence
			 des modes de vie doit, en particulier, être examinée de près.
Pour Genève, le problème est de savoir s’il y a eu, entre la fin
			 du XVIe siècle et le XVIIe siècle des
			 modifications du mode de vie susceptibles d’expliquer une augmentation de la
			 fécondité. A elle seule, une étude démographique ne permet pas de
			 répondre ; elle peut au mieux, suggérer certaines explications.
La différence de fécondité, très marquée de 20 à 34 ans, s’atténue
			 très sensiblement de 35 à 44 ans ; la fécondité a diminué plus rapidement
			 avec l’âge, dans le groupe 1600-1649, que dans le groupe d’avant 1600. Cette
			 différence est-elle significative ? Dans les familles complètes de femmes
			 mariées avant 25 ans, les nombres moyens d’enfants mis au monde à 25-34 ans et
			 à 35-44 ans sont les suivants :
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Les limites de confiance de ces deux rapports chevauchent très
			 largement ; on ne peut pas considérer que la baisse de la fécondité avec
			 l’âge a été significativement plus rapide dans le groupe 1600-1649 que dans le
			 groupe d’avant 1600. Ce résultat contredit, en apparence, le fait que
			 l’allongement du dernier intervalle, du groupe le plus ancien au groupe
			 1600-1649, a été trouvé significatif. Cependant, deux tests distincts peuvent
			 ne pas donner le même résultat, si les différences ne sont pas bien marquées.
			 Il nous paraît prudent de réserver notre jugement ; une baisse de la
			 fécondité avec l’âge, plus accentuée que dans le groupe ancien, est
			 vraisemblable, si l’on admet que la modification du comportement, manifeste
			 dans le groupe 1650-1699, se dessinait, vers la fin du
			 XVIIe siècle, dans le groupe 1600-1649 ; le nombre
			 d’observations disponibles ne permet pas cependant de déceler, avec certitude,
			 les effets de ce changement supposé, et ceci même aux âges élevés où l’on
			 aurait pu s’attendre à les voir se manifester.
On se trouve donc dans une
			 situation encore plus favorable que prévu pour étudier les caractéristiques de
			 la fécondité légitime prémalthusienne.

Fécondité
				des très jeunes femmes. 

On a déjà observé sur des populations non européennes que la
			 fécondité des très jeunes femmes était inférieure à celle des femmes un peu
			 plus âgées(7). Ce
			 phénomène est parfois désigné par l’expression « stérilité des
			 adolescentes » commode, mais discutable.
On peut considérer qu’à partir de 20 ans environ la fécondité des
			 femmes non stériles atteint le niveau auquel elle se maintient ensuite pendant
			 une longue période ; c’est cette fécondité qu’il faut comparer à celles
			 des femmes plus jeunes. Mais il faut opérer avec précaution : les
			 premières années du mariage ne peuvent être comparées avec les années
			 suivantes, en raison des oscillations de la fécondité apparente (nombre moyen
			 de naissances par unité de temps) qui sont dues à l’existence de périodes où la
			 fécondation est impossible (grossesse et période de stérilité temporaire après
			 l’accouchement(8).
Ces oscillations, qui s’amortissent assez rapidement, sont surtout
			 importantes au début du mariage, de sorte qu’on ne doit pas comparer, par
			 exemple, la fécondité au cours des deux premières années de mariage à celles
			 des deux années suivantes.
On peut comparer, pour des femmes ayant été mariées suffisamment
			 longtemps (5 ans, au moins, en pratique).
— soit l’intervalle moyen entre mariage et première naissance
			 d’enfant conçu dans le mariage,
— soit la proportion des femmes qui ont eu, avant une certaine durée
			 de mariage, leur premier enfant conçu dans le mariage.
Nous n’utilisons pas ici le premier procédé : les observations
			 sont peu nombreuses et l’intervalle moyen se trouve fortement influencé par les
			 très grandes valeurs ; nous étudions la proportion des femmes ayant eu,
			 avant un an de mariage, leur premier enfant conçu dans le mariage.
Nous nous limitons aux femmes de date de naissance connue ;
			 mais nous ajoutons celles du groupe 1650-1699, encore utilisable du fait que la
			 limitation des naissances n’y a vraisemblablement pas été pratiquée, au début
			 du mariage.
La répartition des premières naissances d’enfants conçus dans le
			 mariage se présente comme suit :
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La proportion des intervalles
			 inférieurs à 12 mois augmente, dans l’ensemble, du groupe moins de 17 ans
			 au groupe 19-20 ans où elle est apparemment, plus forte que dans le groupe
			 21-29 ans ; toutefois la différence n’est pas significative ; on peut
			 donc regrouper les âges au mariage 19-20 ans et 21-29 ans ; comme d’autre
			 part les différences de répartition suivant l’âge au mariage se présentent de
			 manière assez analogue dans les trois groupes de génération on peut se limiter
			 au tableau suivant :
[image: ]

Les différences sont très significatives. Autrement dit, il apparaît
			 bien, malgré le petit nombre d’observations, que la première naissance
			 survient plus tard, en moyenne, chez les femmes mariées très tôt (ici à
			 moins de 19 ans et surtout à moins de 17 ans) que chez les femmes mariées
			 plus tard (ici à partir de 19 ans).

Age
				de la femme et proportion des couples désormais inféconds. 

Considérons les femmes de, mettons, 25 ans déjà mariées et ayant
			 vécu en état de mariage jusqu’à 45 ans, au moins ; certaines d’entre elles
			 sont restées infécondes de 35 à 45 ans, qu’elles aient ou n’aient pas eu
			 d’enfants auparavant. Examinons comment
			 varie avec l’âge de la femme, la proportion des couples n’ayant pas eu
			 d’enfants, après que la femme ait atteint cet âge ; nous nous limitons aux
			 ménages où la date de naissance ou de baptême de la femme est connue et aux
			 âges ronds 20, 25,... 45 ans. Pour ce dernier, nous utilisons les femmes
			 mariées avant 45 ans et ayant atteint 50 ans en état de mariage.
Pour les âges de la femme indiqués, la proportion des couples
			 désormais inféconds est la suivante :
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La différence entre les deux séries passe par un maximum à 35
			 ans ; mais elle n’est pas significative. Les observations disponibles ne
			 permettent pas d’affirmer qu’à âge égal de la femme, la proportion des couples
			 désormais inféconds ait été plus forte dans le groupe le plus ancien que dans
			 le suivant.

Fécondité des couples
				ultérieurement féconds. 

Un couple fertile, quand la femme a l’âge x, peut néanmoins
			 rester ultérieurement infécond ; ce risque est d’autant plus grand que le
			 couple est plus proche du moment où il deviendra définitivement stérile ;
			 à égalité de délai, le risque est plus grand pour les couples où la probabilité
			 de concevoir par unité de temps est plus faible.
Il en résulte que, dans les familles complètes de femmes mariées
			 avant 25 ans, la fécondité, de 25 à 34 ans par exemple, des femmes ayant eu des
			 enfants après 40 ans, devrait être plus élevée que celle des femmes ayant eu
			 des enfants à 35-39 ans, mais n’en n’ayant pas eu à 40 ans et plus ; ou
			 que la fécondité à 25-29 ans devrait être plus basse chez les femmes qui n’ont
			 pas eu d’enfants à 35 ans et plus que chez celles qui en ont eu. En fait, la
			 seule comparaison possible est, en raison du nombre insuffisant d’observations
			 dans les autres catégories, celles des femmes dont le dernier enfant est né
			 quand elles avaient 35-39 ans et des femmes dont le dernier enfant est né,
			 quand elles avaient 40 ans ou plus. Cette comparaison porte sur la fécondité à
			 25-34 ans, des femmes mariées avant 25 ans. Les résultats sont les
			 suivants :
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Les résultats ne montrent aucune
			 sélection ; les femmes qui ont eu des enfants après 40 ans et les femmes
			 qui ont eu leur dernier enfant à 35-39 ans ont eu à 25-34 ans la même
			 fécondité. Dans le groupe le plus ancien, l’existence d’âges approximatifs est
			 un facteur d’égalisation ; mais le même phénomène existe dans les deux
			 groupes de générations, alors que le second ne compte qu’un nombre infime de
			 familles complètes où la date de naissance ou de baptême de la femme est
			 inconnue.
Une telle absence de sélection pourrait indiquer que chaque groupe
			 de générations est relativement homogène ; mais une telle hypothèse serait
			 en contradiction avec ce que l’on sait : la distribution des intervalles
			 entre mariage et première conception, pour les femmes mariées à partir de 20
			 ans, est incompatible avec l’hypothèse d’une fécondabilité identique pour
			 toutes les femmes ; nous verrons d’autre part qu’il existe une corrélation
			 positive entre la fécondité dans un groupe d’âges et la fécondité dans le
			 suivant, chez les femmes fécondes au-delà de la limite supérieure du deuxième
			 groupe d’âges. Chaque groupe est donc hétérogène.
C’est donc que, malgré l’hétérogénéité, la progression de la
			 stérilité n’a pas créé de sélection sensible. On peut, par suite, étudier la
			 fécondité des femmes ultérieurement fécondes, sans se soucier de l’âge auquel
			 elles ont eu leur dernier enfant, et par conséquent faire figurer, dans cette
			 étude, les femmes mortes ou devenues veuves, avant d’avoir atteint 45 ans.
Dans chaque groupe d’âges, cette fécondité est celle des femmes qui
			 ont eu au moins un enfant dans un des groupes d’âges suivants ; dans le
			 groupe 20-24 ans, par exemple, c’est la fécondité des femmes qui ont eu au
			 moins un enfant à 25-49 ans.
Les résultats sont les suivants. (Nous n’avons pas exclu du groupe
			 40-44 ans les femmes dont la date de naissance ou de baptême est
			 inconnue)(9).
NOMBRE ANNUEL DE NAISSANCES POUR 1000 FEMMES MARIÉES
					 FERTILES 
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Seuls les taux qui sont au-dessus de la ligne en escalier descendant
			 de gauche à droite sont calculés à partir d’observations portant sur les cinq
			 années que comprend chaque groupe d’âges. Dans les autres, interviennent les
			 fractions de groupe d’âges s’étendant du mariage à la limite supérieure du
			 groupe d’âges où se situe le mariage. De plus, certains taux sont calculés à
			 partir d’observations très peu nombreuses. Nous avons mis entre parenthèses
			 ceux où le nombre de femmes-années est égal ou inférieur à 10.
La première question est de savoir si les différences de fécondité
			 entre femmes d’un même âge, mariées à des âges différents, sont ou non
			 significatives.
Considérons, par exemple, les femmes de 30-34 ans, mariées avant 30
			 ans, dont le mari est né en 1600-1649 : 22 se sont mariées avant 20 ans,
			 13 à 20-24 ans et 5 à 25-29 ans. Leur taux de fécondité sont respectivement de
			 0,564, 0,461 et 0,520 la moyenne étant 0,525 ; ils ne diffèrent pas
			 significativement les uns des autres. Il en est de même dans les autres groupes
			 d’âges(10).
Cette analyse ne porte que sur les femmes mariées avant le début du
			 groupe d’âges considéré. En toute rigueur, on devrait laisser de côté les
			 femmes qui se sont mariées dans le groupe d’âge considéré ; les résultats
			 n’indiquent cependant pas qu’elles aient une fécondité bien différente des
			 autres. Il est donc justifié de calculer, dans chaque groupe d’âges, les taux
			 de fécondité de l’ensemble des femmes, abstraction faite de leur âge au
			 mariage. Ces taux figurent sur le graphique n°
		  13.
GRAPHIQUE n° 13. — Taux de fécondité, suivant
					 l’âge de la femme, des couples ultérieurement féconds (ensemble des âges au
					 mariage).
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On voit que le taux de fécondité des femmes ultérieurement fécondes
			 varie peu de 20-24 ans à 25-29 ans ; il baisse ensuite ; cependant la
			 baisse du groupe 25-29 ans au groupe 30-34 ans n’est significative, dans aucun
			 des deux groupes de générations et ne l’est pas, non plus, pour
			 l’ensemble ; la baisse du groupe 30-34 ans au groupe 35-39 ans est
			 significative dans le groupe 1600-1649 et dans l’ensemble des deux
			 groupes ; elle ne l’est pas dans le groupe d’avant 1600. Sans doute, un
			 début de limitation des naissances, dans le groupe 1600-1649, vers la fin de la
			 vie conjugale, c’est-à-dire aux âges qui nous intéressent ici, pourrait-elle
			 expliquer que la baisse n’apparaisse significative que dans le groupe
			 1600-1649 ; mais une telle baisse a déjà été observée dans les populations
			 où la limitation des naissances était très peu répandue, sinon inconnue. On
			 doit donc la tenir pour réelle, même avec le petit nombre d’observations
			 disponibles.
Le difficile reste de fixer, avec
			 quelque précision, à quel rythme se fait cette baisse ; est-elle
			 progressive ? S’accélère-t-elle sensiblement à partir d’un certain
			 âge ?
Examinons d’abord ce qui se passe à l’intérieur d’une famille.
			 L’idéal serait d’étudier la variation des intervalles successifs entre
			 naissances, dans les familles complètes de chaque dimension. C’est, ici,
			 impossible, les observations étant trop peu nombreuses. Aussi avons-nous
			 considéré toutes les familles, d’une part, de 6 enfants et et plus, d’autre
			 part, de 8 enfants et plus. La dimension moyenne est de 9 enfants environ pour
			 les premières, de 10 enfants environ pour les secondes. Nous avons calculé pour
			 les premières, les 4 premiers et les 5 derniers intervalles ; pour les
			 secondes, les 6 premiers et les 7 derniers intervalles.
Voici les résultats, en années, présentés comme s’il s’agissait de
			 familles ayant, toutes, la dimension moyenne de l’ensemble considéré,
			 c’est-à-dire 9 enfants (familles de 6 et plus) ou 10 enfants (familles de 8 et
			 plus).
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Il apparaît nettement qu’à l’intérieur des familles l’avant-dernier
			 et surtout le dernier intervalle sont nettement plus élevés que les précédents.
			 Les intervalles moyens entre parenthèses, où interviennent un certain nombre
			 d’avant-derniers intervalles s’en trouvent majorés. Si on les laisse de côté,
			 on constate (graphique n° 14) qu’il y a
		  peu de variation du premier à l’antépénultième intervalle. On observe donc une
		  discontinuité, quand on passe de l’antépénultième au pénultième intervalle.
		  Mais cette discontinuité s’atténue forcément, quand on considère non plus les
		  intervalles entre naissances, mais la fécondité par âge des femmes
		  ultérieurement fécondes, du fait que les deux derniers intervalles se situent à
		  des âges variables. Avant 30 ans, cependant, ces derniers intervalles
		  interviennent peu, ce qui explique que la fécondité de l’ensemble des femmes
		  ultérieurement fécondes varie peu de 20 à 29 ans. Après, ils commencent à
		  intervenir ; il est donc vraisemblable que la fécondité de l’ensemble des
		  femmes ultérieurement fécondes doit baisser à partir de 30 ans et que cette
		  baisse, d’abord lente, doit s’accélérer à mesure qu’augmente la proportion des
		  familles approchant du terme de leur constitution.
GRAPHIQUE n° 14. — Intervalles moyens entre
					 naissances à l’intérieur d’une même famille, suivant le rang de
					 naissance.
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Autrement dit, il y a, pour
			 les couples considérés isolément, un long palier de la fécondité, puis une
			 baisse assez rapide, précédant la stérilité définitive(11). Cette baisse se
			 produisant à des âges de la femme différents d’un couple à l’autre, paraît
			 beaucoup plus progressive, quand on l’étudie sur l’ensemble des couples.

Fertilité et
				stérilité. 

Dans un ensemble de couples où la probabilité de concevoir par unité
			 de temps et la durée des périodes stériles après l’accouchement seraient les
			 mêmes pour tous les couples, la proportion des couples encore fertiles, parmi
			 ceux où la femme a l’âge x, serait égale au rapport de la fécondité de
			 l’ensemble des femmes d’âge x à la fécondité, à l’âge x, des femmes
			 fécondes après l’âge x.
En fait, il n’existe pas d’ensembles homogènes ; fécondabilité
			 et durée des périodes de stérilité temporaire varient d’un couple à
			 l’autre ; de sorte que la fécondité des femmes d’âge x
			 ultérieurement fécondes, est, en principe, supérieure à celle de l’ensemble des
			 femmes d’âge x encore fertiles.
En divisant les taux de fécondité des femmes d’âge x, déjà
			 stériles et encore fertiles ensemble, par le taux de fécondité des femmes
			 ultérieurement fécondes, on obtient un résultat inférieur à la proportion des
			 femmes encore fertiles à l’âge x ; le complément à 1 de ce résultat
			 est supérieur au complément à 1 de la proportion des femmes encore fertiles ou
			 proportion des femmes d’âge x déjà définitivement stériles.
Nous avons vu, cependant, que la fécondité des femmes fécondes à 40
			 ans et plus ne diffère pas de celle des femmes restées infécondes à partir d’un
			 âge compris entre 35 et 40 ans. Il semble donc que le rapport de la fécondité
			 d’ensemble à la fécondité des femmes ultérieurement fécondes peut être
			 considéré comme donnant, jusque vers 40 ans, une bonne approximation de la
			 proportion des femmes encore fertiles.
Les résultats bruts obtenus sont les suivants :
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Dans le groupe d’avant 1600, le calcul donne un résultat absurde
			 pour les femmes de moins de 20 ans ; il résulte du fait que les deux
			 ensembles dont la fécondité intervient ne sont pas (et ne peuvent
			 pas être) identiques ; il peut donc
			 arriver, avec un petit échantillon, que la fécondité de l’ensemble des femmes
			 soit supérieure à celles des femmes ultérieurement fécondes, surtout si la
			 proportion réelle des femmes encore fertiles est proche de 1.
Les résultats relatifs au groupe 40-44 ans sont donnés à titre
			 d’indication ; la fécondité à 40-44 ans des femmes fécondes à 45 ans ou
			 plus a été déterminée à partir d’un nombre d’observations très petit et de
			 qualité douteuse (âge de la femme parfois incertain). D’autre part, il paraît
			 difficile d’admettre que le groupe des femmes fécondes au-delà de 45 ans a la
			 même fécondité que celui des femmes fertiles jusqu’à 45 ans.
Même avant 40 ans, les résultats bruts ne peuvent être considérés
			 que comme approximatifs ; il y a des fluctuations aléatoires sensibles,
			 conduisant, par exemple, à une remontée apparente de la proportion des femmes
			 fertiles d’un groupe d’âges au suivant, alors qu’une telle remontée est, par
			 définition, impossible.
L’important est que les deux groupes de générations ne diffèrent pas
			 sensiblement ; les deux séries se croisent plusieurs fois. Ce n’est
			 donc pas une différence de la fréquence de la stérilité ou du rythme de
			 variation de celle-ci avec l’âge de la femme qui peut expliquer la différence
			 de fécondité des deux groupes de générations.
En utilisant les deux groupes de générations, on arrive, par
			 interpolation et ajustement graphique, aux proportions suivantes de femmes
			 mariées de 20, 25,... 40 ans désormais stériles.
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Les chiffres de l’Angleterre-Galles ont été évalués à partir des
			 données du recensement de 1911, relatifs aux femmes mariées en
			 1851-1860(12). Les deux séries, toutes deux approximatives, sont
			 très voisines jusqu’à 35 ans (les chiffres à 40 ans n’ont pas grandes valeur).
			 Cette analogie peut n’être que fortuite ; on a d’ailleurs déjà observé des
			 différences assez sensibles de fréquence de la stérilité définitive entre
			 populations — Angleterre et Japon, par exemple(13) Une certaine
			 homogénéité des populations européennes apparaît cependant possible ; si
			 elle se vérifiait, l’étude des populations européennes anciennes serait
			 facilitée.
La stérilité définitive peut résulter de l’avancement en âge de la
			 femme ; elle peut aussi être un conséquence de l’accouchement et
			 de ses suites. Si cette stérilité
			 accidentelle intervenait seule et était indépendante de l’âge, la proportion
			 des couples encore fertiles devrait diminuer exponentiellement avec la durée du
			 mariage (donc avec l’âge dans un ensemble où les âges au mariage de la femme
			 sont assez peu dispersés) ; la courbe représentative aurait alors une
			 concavité de sens opposé à celle qu’on observe. Une stérilité purement
			 accidentelle, consécutive à un risque indépendant de l’âge de la femme, ne joue
			 donc qu’un rôle mineur.
Puisqu’il n’y a pas de différences sensibles de fréquence de la
			 stérilité entre les deux groupes de générations étudiés, portons notre
			 attention sur la fécondité des couples ultérieurement féconds et étudions-la en
			 détail. Tant que la femme ne dépasse pas 40 ans, cette fécondité diffère peu,
			 ainsi que nous l’avons vu, de celle des couples fertiles ; aussi
			 parlons-nous, dans ce qui suit, de la fécondité des couples, ou des femmes,
			 fertiles, (expression un peu moins lourde que celle de fécondité des couples
			 ultérieurement féconds) sans rappeler, chaque fois, qu’en toute rigueur, cette
			 fécondité est celle des couples qui ont eu des enfants au-delà du groupe d’âges
			 de la femme considéré.

Naissances dans chaque
				groupe d’âges. 

Considérons les femmes qui, mariées dans un groupe d’âges antérieur,
			 ont passé 5 ans de vie conjugale dans le groupe d’âges observé et ont eu au
			 moins un enfant après être sorties de ce groupe d’âges.
Leur répartition suivant le nombre d’enfants qu’elles ont eu dans ce
			 groupe d’âges est la suivante :
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Les moyennes et les écarts-types
			 sont les suivants :
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Les différences entre les deux groupes de générations sont, comme
			 précédemment, significatives, à 20-24, 25-29 et 30-34 ans. Dans le groupe 35-39
			 ans, les différences ne sont pas significatives.
Limitons-nous aux groupes d’âges où les différences sont
			 significatives. Les femmes encore fertiles, dont le mari est né avant 1600, ont
			 été moins fécondes que celles dont le mari est né en 1600-1649. Cela revient à
			 dire qu’elles avaient des enfants à des intervalles, en moyenne, plus grands.
			 Or, l’espacement des naissances résulte :
— d’une part de la durée de la stérilité temporaire consécutive à
			 chaque accouchement,
— d’autre part de la fécondabilité de la femme en dehors de la
			 grossesse et des périodes de stérilité temporaire ci-dessus mentionnées.
Le groupe le plus ancien pourrait donc se distinguer du suivant
— soit par une durée plus grande de la stérilité temporaire
			 consécutive à chaque accouchement,
— soit par une moindre fécondabilité.
Voyons si la comparaison des résultats relatifs à chaque groupe de
			 femmes suggère une explication plutôt que l’autre.
La répartition des femmes fertiles suivant le nombre d’enfants
			 qu’elles ont eu en cinq ans est la suivante pour l’ensemble des trois groupes
			 d’âges 20-24, 25-29 et 30-34 ans :
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Comparons ces répartitions aux
			 répartitions binomiales qu’on obtiendrait avec, pour chaque femme, une
			 probabilité annuelle d’accoucher d’un enfant vivant indépendante du fait
			 qu’elle a ou non accouché l’année précédente, cette probabilité étant égale au
			 nombre moyen d’enfants par femme et par an 0,394 pour le groupe ancien, 0,542
			 pour le suivant). Ces répartitions binomiales sont les suivantes :
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La répartition observée diffère beaucoup moins de la répartition
			 binomiale dans le groupe 1600-1649 que dans le groupe le plus ancien. Dans
			 celui-ci, la répartition réelle est beaucoup plus pointue. Or, on peut montrer,
			 à partir d’un modèle mathématique très schématique, qu’on obtient des
			 répartitions du type de la répartition réelle du groupe ancien, lorsque la
			 probabilité d’accoucher au cours d’une année est nulle s’il y a eu un
			 accouchement l’année précédente et constante dans les autres cas (voir Annexe V).
Le groupe ancien se distinguerait donc du groupe suivant par une
			 durée plus grande de la période de stérilité temporaire consécutive à
			 l’accouchement.
La même conclusion est suggérée par l’étude de la corrélation entre
			 nombres d’enfants mis au monde dans deux groupes d’âges consécutifs par les
			 femmes qui ont eu des enfants au-delà des deux groupes d’âges considérés. Les
			 coefficients de corrélation sont les suivants(14) :
[image: ]

Dans le groupe d’avant 1600, la corrélation moyenne n’est pas
			 significativement différente de zéro ; elle l’est par contre dans le
			 groupe 1600-1649.
L’existence d’une corrélation positive est un signe certain de
			 l’hétérogénéité d’un ensemble de femmes ; si elles avaient toute
			 même fécondité et même durée de stérilité
			 temporaire après l’accouchement, la corrélation étudiée serait négative ;
			 dans un tel cas, en effet, les femmes qui ont le plus d’enfants dans un groupe
			 d’âges entrent le plus souvent dans le groupe d’âges suivant alors qu’elles se
			 trouvent encore dans la période de stérilité consécutive à la naissance du
			 dernier enfant né dans le groupe d’âges précédent. De ce fait, elles ont moins
			 de chances d’avoir autant d’enfants dans ce deuxième groupe d’âges. Au
			 contraire, les femmes qui ont eu, par hasard puisqu’il s’agit d’un ensemble
			 homogène, peu d’enfants dans le premier groupe d’âges, entrent plus souvent
			 dans le second alors qu’elles sont déjà sorties de la période de stérilité
			 consécutive au dernier accouchement ; elles ont, de ce fait, plus de
			 chances que les femmes précédentes d’avoir plus d’enfants dans le deuxième
			 groupe d’âges que dans le premier.
Pour que la corrélation soit nulle, il faudrait que l’intervalle
			 entre naissances puisse être nul ; si, au contraire, la somme de la durée
			 de la grossesse et de la durée de stérilité consécutive à l’accouchement
			 atteignait 10 ans, la corrélation approcherait de -1, une femme ayant eu un
			 enfant dans le premier groupe d’âges ne pouvant pas en avoir dans le
			 second.
De ces considérations il résulte que, plus la durée de stérilité
			 temporaire après l’accouchement est grande, plus la corrélation positive qui
			 devrait résulter de la seule hétérogénéité se trouve diminuée.
Dans le groupe d’avant 1600, la corrélation est plus faible, pour
			 chaque paire de groupes d’âges, que dans le groupe 1600-1649. Quoique la
			 différence ne soit pas statistiquement significative, ce fait mérite attention.
			 En effet, s’il ne résulte pas de fluctuations d’échantillonnage, il indique que
			 le groupe le plus ancien diffère du groupe suivant :
— soit par une moindre hétérogénéité.
— soit par une durée plus grande de la période de stérilité
			 consécutive à chaque accouchement.
Ces deux différences possibles ne sont, d’ailleurs, pas totalement
			 indépendantes, une diminution de la durée de stérilité temporaire chez une
			 partie seulement des femmes tendant à augmenter l’hétérogénéité du groupe.

Fécondabilité. 

Une mesure précise de la fécondabilité moyenne est toujours
			 difficile ; elle l’est, à fortiori, avec un petit nombre
			 d’observations ; on en est réduit à étudier des quantités qui sont des
			 fonctions plus ou moins compliquées de la fécondabilité. Une des plus simples
			 est l’intervalle moyen entre le mariage et la première conception. Lorsque le
			 mariage a lieu aux âges où la fécondabilité ne varie pratiquement pas avec
			 l’âge — de 20 à 29 ans par exemple — cet intervalle moyen est égal à la moyenne
			 de l’inverse de la fécondabilité.
La moyenne de la valeur absolue
			 des écarts entre naissances successives se produisant aux âges où la fécondité
			 varie peu est de son côté égale à la somme de la moyenne de l’inverse de la
			 fécondabilité et d’un terme qui tient compte de la variation, pour une même
			 femme, de la durée de la stérilité consécutive à chaque accouchement (cf. Annexe VI). On réduit au minimum ce
			 terme en se limitant aux intervalles normaux (ceux où l’enfant précédent a vécu
			 au moins un an).
Considérons d’abord les femmes mariées à 20-29 ans, ayant accouché
			 au moins 4 fois d’un enfant vivant et dont l’union subsistait lorsqu’elles ont
			 atteint 45 ans (familles complètes). L’intervalle moyen entre le mariage et la
			 première conception (intervalle moyen entre le mariage et la première naissance
			 d’enfant conçu dans le mariage, diminué de 9 mois) et l’écart absolu moyen
			 entre intervalles normaux 1-2 et 2-3, 2-3 et 3-4 et, si le deuxième enfant est
			 mort avant un an ou de destin inconnu, 1-2 et 3-4, sont donnés dans le tableau
			 suivant :
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Dans ce tableau, nous avons fait figurer, en plus, les écarts
			 absolus moyens entre intervalles normaux pour les femmes mariées avant 20 ans,
			 ayant accouché au moins 4 fois et dont l’union subsistait lorsqu’elles ont
			 atteint 45 ans ; en raison de la « stérilité des adolescentes »,
			 on ne pouvait tabler sur l’intervalle moyen entre mariage et première
			 conception de ce groupe d’âges au mariage ; on peut, au contraire,
			 utiliser l’écart absolu moyen entre intervalles normaux, les naissances se
			 situant à des âges plus élevés. On constate d’ailleurs que la différence entre
			 les écarts absolus moyens relatifs à ces femmes et ceux relatifs aux femmes
			 mariées à 20-29 ans est faible.
L’intervalle moyen entre le mariage et la première conception est
			 nettement plus élevé dans le groupe d’avant 1600 ; la différence n’est
			 cependant pas significative(15) ; l’écart absolu moyen est, par contre, un
			 peu plus faible dans le groupe le plus ancien(16).
A s’en tenir aux résultats
			 tirés des familles complètes, on ne peut donc pas affirmer que la fécondabilité
			 ait été différente, dans les deux groupes de générations.
Avant d’aller plus loin, comparons l’intervalle moyen entre mariage
			 et première conception et l’écart absolu moyen entre intervalles normaux ;
			 dans l’ensemble des deux groupes de générations et pour les femmes mariées à
			 20-29 ans, on a les valeurs suivantes, en mois et dixièmes de mois.
	 	 
	Intervalle moyen mariage-1re conception	8,4 mois
	Ecart absolu moyen entre intervalles normaux	8,8 —


Les deux valeurs sont équivalentes. Or, l’écart absolu moyen est
			 égal à la somme de la moyenne de l’inverse de la fécondabilité des femmes déjà
			 mères et d’un terme positif inconnu, alors que l’intervalle moyen entre le
			 mariage et la première conception est égal à la moyenne de l’inverse de la
			 fécondabilité de femmes qui, pour la plupart, n’ont pas encore eu
			 d’enfants.
Du fait que, pour une dimension donnée de la famille finale,
			 l’intervalle moyen entre naissances autres que les dernières varie peu, on doit
			 conclure que, pour une même femme déjà mère, la fécondabilité varie peu
			 pendant la longue période qui s’étend de la fin de la « stérilité des
			 adolescentes » aux approches de la stérilité définitive.
La question reste cependant posée de savoir si cette fécondabilité
			 est ou non la même que celle des nouvelles mariées des mêmes âges, en un mot,
			 si la maternité n’entraîne pas une discontinuité. Des essais de mesure directe
			 de la fréquence des conceptions dans les périodes de la vie conjugale, où les
			 pratiques anticonceptionnelles ne sont pas utilisées, ont paru indiquer que la
			 fécondabilité des femmes déjà mères était plus faible que celles des nouvelles
			 mariées. Mais, dans ces mesures, il est pratiquement impossible d’éliminer
			 l’influence parasite de la stérilité temporaire consécutive à l’accouchement.
			 Les résultats obtenus ici n’indiquent nullement que, dans la période de
			 maturité, la fécondabilité des femmes déjà mères soit inférieure à celle des
			 nouvelles mariées ; sans doute, les observations sont-elles relativement
			 peu nombreuses et d’autres études seront-elles nécessaires pour préciser ce
			 point important ; mais on ne peut qu’être frappé par le fait que l’écart
			 absolu entre intervalles ne dépasse pratiquement pas l’intervalle moyen entre
			 mariage et première conception, alors qu’il est la somme de l’intervalle moyen
			 entre la fin de la stérilité et la conception suivante et d’un terme positif,
			 dû à la dispersion des durées de stérilité, qui n’est vraisemblablement pas
			 négligeable.

Intervalles entre naissances et fécondité. 

On démontre que, sous certaines conditions, le taux de fécondité des
			 couples fertiles est égal à l’inverse de l’intervalle moyen, exprimé en années,
			 entre les naissances de tous rangs, dans les unions ayant duré
			 suffisamment longtemps(17).
Une de ces conditions est que la fécondabilité soit constante en
			 dehors des périodes de stérilité liées à la grossesse. Nous avons vu qu’il n’en
			 est pas ainsi à la fin de la période de fertilité. D’autre part, nous ne
			 connaissons que la fécondité des femmes ultérieurement fécondes et non celle
			 des femmes fertiles. Il est cependant intéressant de comparer l’inverse de
			 l’intervalle entre toutes les naissances et le taux de fécondité des femmes
			 ultérieurement fécondes. Nous nous imitons aux unions ayant duré au moins 10
			 ans parmi celles utilisées dans le calcul de la fécondité.
Dans le groupe d’avant 1600, l’intervalle moyen entre toutes les
			 naissances est, pour ces unions, de 29,1 mois ; dans le groupe
			 1600-1649, il est de 23,8 mois ; soit, en années, 2,42 et 1,98.
			 L’inverse de cet intervalle est respectivement de 0,412 et de 0,504. Le taux de
			 fécondité des femmes ultérieurement fécondes, tous âges réunis, est de 0,377
			 pour le groupe d’avant 1600 et de 0,502 pour le groupe 1600-1649. Il y a un
			 très bon accord pour ce dernier groupe ; pour le plus ancien, l’inverse de
			 l’intervalle moyen en années est nettement plus élevé que le taux moyen de
			 fécondité des femmes ultérieurement fécondes.
On obtient un meilleur accord si on laisse de côté le premier groupe
			 d’âges, moins de 20 ans, dans le calcul du taux moyen de fécondité ; on
			 évite ainsi d’introduire, dans le calcul de ce taux moyen, une période de
			 faible fécondité qui n’intervient pas dans l’intervalle entre naissances
			 puisqu’elle est qu’antérieure à la première maternité. On trouve alors 0,391
			 pour le groupe d’avant 1600 et 0,510 pour le groupe 1600-1649. Pour ce dernier
			 l’accord reste très très bon ; pour le premier il est meilleur que
			 précédemment, sans être, pour autant, parfait. Cela résulte du fait que, soit
			 par omission, soit par un hasard défavorable, deux femmes mariées avant 20 ans
			 n’ont pas eu leur premier enfant avant 25 ans et une pas avant 30 ans, ce qui
			 ne modifie en rien les intervalles entre naissances mais contribue à abaisser
			 le taux de fécondité des femmes mariées fertiles de 20-24 et 25-29 ans.
Laissons maintenant de côté le dernier intervalle ; on obtient
			 un nouvel intervalle moyen, plus faible que le précédent ; sa valeur est
			 de 27,8 mois pour le groupe d’avant 1600, de 22 mois pour le groupe
			 1600-1649, soit, en années, 2,32 et 1,83 respectivement. Les inverses sont
			 égaux à 0,431 et 0,547.
Le premier reste supérieur à la
			 valeur maximale du taux de fécondité des femmes ultérieurement fécondes du
			 groupe d’avant 1600 ; la raison en est la même que précédemment ; le
			 second est égal à la moyenne des taux de fécondité à 20-24 et 25-29 ans des
			 femmes ultérieurement fécondes du groupe 1600-1649.
En conclusion, l’inverse de l’intervalle moyen entre toutes les
			 naissances, dans les unions ayant eu une durée suffisante donne, avec une
			 approximation convenable, le taux moyen de fécondité des femmes ultérieurement
			 fécondes de 20 ans et plus. L’inverse de l’intervalle moyen entre toutes les
			 naissances, sauf la dernière, donne avec une approximation très suffisante, le
			 taux de fécondité des femmes ultérieurement fécondes aux environs de 25 ans. A
			 cet âge, ce taux se confond d’ailleurs avec celui des femmes fertiles du même
			 âge.
Ces résultats permettent d’évaluer la fécondité, dans le cas où l’on
			 ne connaît pas l’âge au mariage de la femme, mais où l’on a des renseignements
			 sur la durée de l’union.
Nous avons vu que dans le groupe d’avant 1600, la proportion des
			 âges au mariage inconnus est forte ; malheureusement, la proportion des
			 durées de mariage connues est faible ; elle est, en outre, inférieure à 10
			 ans, dans plus de la moitié des cas. On est donc dans de mauvaises conditions
			 pour apprécier la fécondité à partir des intervalles entre naissances.
			 Examinons cependant les résultats obtenus : l’intervalle moyen entre
			 toutes les naissances est, dans ces unions, de 25,4 mois ; il est
			 sensiblement inférieur au résultat trouvé dans les unions où l’âge de la femme
			 est connu, même après élimination du dernier intervalle.
Si l’on sépare dans les unions où l’âge au mariage est inconnu,
			 celles des hommes nés en 1550-1599 de celles des hommes nés avant 1550, on
			 trouve que ces deux sous-groupes diffèrent très sensiblement. Pour le premier,
			 l’intervalle moyen entre toutes les naissances est de 30,7 mois, pour le
			 second de 22,9 mois. Autrement dit, le premier sous-groupe se rapproche du
			 groupe d’avant 1600 (âge de la femme au mariage connu), qui comprend
			 surtout des hommes nés en 1550-1599. Le second sous-groupe se rapproche au
			 contraire du groupe 1600-1649.
Quoiqu’on ne puisse accorder un très grand crédit aux données
			 relatives aux unions où l’âge de la femme est inconnu, on peut se demander,
			 devant les résultats précédents, s’il n’y a pas eu d’abord une baisse de
			 fécondité des générations d’avant 1550 aux générations 1550-1599,
			 puis une remontée de ces générations aux générations 1600-1649. Cette
			 baisse transitoire n’aurait, en tout cas, rien de commun avec celle observée à
			 partir des générations 1650-1699. Ici il ne s’agirait nullement d’une
			 limitation des naissances, mais d’une réduction globale de la dimension des
			 familles, par un espacement plus grand des naissances. Celui-ci peut résulter
			 d’une plus grande fréquence de l’allaitement au sein ou d’un allongement de la
			 durée de celui-ci. Etant donné les conditions de vie créées à Genève par la
			 guerre avec la Savoie, nous nous demandons
			 si la fréquence de la mise en nourrice des enfants n’a pas sensiblement diminué
			 dans le dernier quart du XVIe siècle et si les habitudes prises
			 dans cette période, particulièrement dure, ne se seraient pas perpétuées au
			 début du XVIIe siècle.

Intervalle
				entre accouchements et mortalité infantile. 

On a déjà observé, dans diverses populations, que l’intervalle entre
			 deux accouchements était sensiblement plus faible, lorsque l’enfant né du
			 premier accouchement (ou les enfants s’il s’agit d’un accouchement multiple)
			 était mort avant un an.
On s’est demandé si ce phénomène tenait à une mortalité infantile
			 supérieure dans les familles à faible espacement des naissances ou s’il fallait
			 vraiment attribuer à la mort rapide de l’enfant précédent la naissance plus
			 rapprochée du suivant. La question s’est posée parce qu’on a comparé la moyenne
			 de tous les intervalles normaux (sans décès avant un an de l’enfant précédent)
			 à la moyenne de tous les intervalles avec décès avant un an de l’enfant
			 précédent : les familles à faible espacement, en moyenne les plus
			 nombreuses, ont alors un poids plus grand ; si la mortalité infantile y
			 est plus forte, elles interviennent proportionnellement plus dans les
			 intervalles avec décès et tendent à abaisser la valeur moyenne de ceux-ci.
On échappe à cette difficulté en calculant, pour chaque famille où
			 existent les deux sortes d’intervalles, la moyenne des intervalles normaux et
			 la moyenne des intervalles avec décès et en faisant ensuite la moyenne, non
			 pondérée, de chacune des deux séries de moyennes par famille ainsi
			 obtenues.
Le tableau ci-après donne les résultats, suivant l’âge au mariage et
			 le nombre d’enfants de la famille.
L’intervalle moyen après décès dans une catégorie de familles est
			 exposé à des fluctuations aléatoires importantes, les observations se réduisant
			 parfois à un intervalle. Il est néanmoins inférieur, le plus souvent, à
			 l’intervalle normal.
Pour l’ensemble des familles, la moyenne non pondérée des moyennes
			 par famille donne 30,8 mois pour l’intervalle normal contre 25,9 mois
			 pour l’intervalle après décès dans les générations d’avant 1600 et
			 27,3 mois contre 19,8 mois dans les générations 1600-1649.
Il ne fait aucun doute que la mort rapide d’un enfant (les décès de
			 la première année sont surtout fréquents dans les premiers mois) est la
			 cause du raccourcissement de l’intervalle entre la naissance de cet
			 enfant et la suivante.
Dans les populations où existe un interdit sexuel pendant
			 l’allaitement, un tel raccourcissement s’interprète facilement : la mort
			 de l’enfant rompt l’interdit. Le christianisme, dont l’influence sur la morale
			 sexuelle de l’Europe a été si forte, surtout dans le passé,
			 n’impose aucun interdit de ce genre. Seules
			 des coutumes, tacitement acceptées, pourraient avoir conduit à une abstention
			 de rapports conjugaux pendant l’allaitement ; mais leur existence est
			 purement hypothétique ; elles sont, d’ailleurs, difficilement compatibles
			 avec une stricte monogamie.
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Il est, par suite, beaucoup plus probable que le raccourcissement
			 observé est d’origine biologique. Il est d’observation courante que la
			 lactation s’accompagne fréquemment d’aménorrhée ; dans ce cas, le risque
			 de conception est nettement plus faible, en moyenne, pendant la période
			 d’allaitement qu’en dehors(18). Il en résulte que les
			 intervalles entre naissances sont, en moyenne, plus courts, si la femme
			 n’allaite pas ou allaite peu de temps, ce qui se produit lorsque l’enfant meurt
			 au bout de quelques heures, de quelques jours ou même de quelques mois.
En d’autres termes, le décès rapide de l’enfant raccourcit, par
			 interruption de l’allaitement, la durée de la stérilité temporaire qui, chez
			 certaines femmes, accompagne la lactation(19).
Par contre, certaines stérilités temporaires pathologiques et le
			 décès rapide de l’enfant peuvent avoir une cause commune ; dans ce cas,
			 l’intervalle entre deux accouchements tendrait à être plus long, quand l’enfant
			 né du premier est mort rapidement. Il pourrait en être de même, lorsque le
			 décès de l’enfant est imputable à des circonstances exceptionnelles, la guerre
			 en particulier, qui, d’une part, aggravent les risques de mort et qui, d’autre
			 part, provoquent une séparation temporaire des époux.
Nous avons vu que la moindre fécondité des générations d’avant 1600
			 paraissait due plutôt à une durée plus longue de la stérilité temporaire après
			 l’accouchement qu’à une moindre fécondabilité. Une plus grande fréquence et une
			 plus longue durée de l’allaitement au sein dans les générations anciennes en
			 raison, soit de mœurs plus austères, soit de la situation difficile de Genève à
			 la fin du XVIe siècle, aurait pu être une des causes de cette
			 longue durée moyenne de la stérilité temporaire après l’accouchement. Dans ce
			 cas, les intervalles après décès dans les générations d’avant 1600 auraient dû
			 moins différer de ceux observés dans les générations 1600-1649 que ne le font
			 les intervalles normaux. Or, c’est l’inverse qu’on observe, de sorte que la
			 différence entre intervalles normaux et intervalles après décès est plus
			 marquée dans les générations 1600-1649 (7,5 mois sur les moyennes non
			 pondérées des moyennes par famille) que dans les générations d’avant
			 1600 (4,9 mois).
Doit-on en conclure que les stérilités temporaires pathologiques ont
			 été plus fréquentes dans le groupe le plus ancien ou faut-il
			 chercher une explication dans l’état de
			 guerre provoquant simultanément une aggravation de la mortalité infantile et
			 une séparation des époux ? Ce serait semble-t-il bien hasardeux. Les
			 conditions sanitaires n’ont pas dû varier beaucoup, dans le demi-siècle qui
			 sépare les générations d’avant 1600 des générations 1600-1649 ; l’effet
			 des séparations forcées ne peut être limité aux intervalles après décès ;
			 on devrait observer aussi une augmentation de la dispersion des intervalles
			 normaux ; or, celle-ci diffère peu de celle des générations 1600-1649.
Finalement, les deux groupes anciens différeraient par une inégale
			 durée de la stérilité temporaire après l’accouchement, celle-ci étant plus
			 longue dans le groupe le plus ancien, même en cas de décès rapide de l’enfant
			 et sans qu’il y ait stérilité temporaire pathologique, ni séparation des époux.
			 Faut-il donc penser à une abstention de rapports conjugaux après
			 l’accouchement, nettement plus longue dans la période la plus ancienne ?
			 Nous laissons la question en suspens.
Portons maintenant une attention spéciale au groupe 1600-1649 et
			 laissons de côté les quelques familles de femmes mariées à 25 ans et plus.
			 Apparemment, il n’y a pas de relation entre la dimension de la famille et
			 l’intervalle après décès ; il y en a une, au contraire, pour l’intervalle
			 normal, dans les familles de femmes mariées avant 20 ans : plus le nombre
			 d’enfants est élevé, plus l’intervalle normal est petit (graphique n° 15).
Une relation entre la dimension de la famille achevée et
			 l’intervalle moyen d’ensemble entre naissances doit forcément exister ;
			 sauf rupture d’union ou stérilité précoce, l’espacement moyen est, à âge égal
			 au mariage, plus grand dans les familles qui ont le moins d’enfants ; mais
			 que cette relation nécessaire soit très marquée pour l’intervalle normal et
			 inapparente, au moins avec les observations disponibles, pour l’intervalle
			 après décès, indique que la différence de dimension finale entre familles
			 résulte surtout d’une inégalité dans la durée de la stérilité temporaire après
			 l’accouchement ; si elle était due surtout à des inégalités dans la
			 fécondabilité, la relation inverse entre dimension et intervalle devrait, en
			 effet, apparaître nettement et pour les intervalles après décès et pour les
			 intervalles normaux.
Le tableau suivant donne les deux intervalles moyens (moyenne non
			 pondérée des moyennes par famille) par groupe de dimensions de famille.
GRAPHIQUE n° 15. — Mari né en 1600-1649.
					 Intervalles moyens normaux (l’enfant précédent a vécu plus d’un an) et après
					 décès (l’enfant précédent est mort avant un an) suivant le nombre d’enfants de
					 la famille.
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Pour interpréter ce tableau, il faut tenir compte de l’influence de
			 l’âge au mariage sur la dimension de la famille ; les familles de 3-5 et
			 6-10 enfants des femmes mariées à 20-24 ans équivalent à des familles plus
			 nombreuses de femmes mariées avant 20 ans ; on peut admettre, en gros, un
			 décalage moyen de 2 enfants ; pour des femmes mariées avant 20 ans les
			 dimensions correspondantes seraient donc de 5-7 et 8-12 enfants. D’autre part,
			 le nombre de familles est petit et elles ne sont pas toutes complètes ;
			 l’interprétation est, ce de fait, sujette à révision(20).
Cette réserve faite, nous constatons que l’écart entre les deux
			 catégories d’intervalles est, dans l’ensemble, très accusé dans les familles
			 moyennes (pour l’époque) et sensiblement réduit dans les
			 familles très nombreuses. Mais les
			 intervalles après décès varient peu des familles moyennes aux familles très
			 nombreuses ; la différence entre familles est une différence d’intervalle
			 normal ; c’est donc une moindre durée de la stérilité temporaire après
			 l’accouchement et non une fécondabilité plus forte ou une stérilité plus
			 tardive qui distingue les familles les plus nombreuses ; c’est à cette
			 moindre durée de la stérilité temporaire après l’accouchement qu’elles doivent,
			 en partie, d’être les plus nombreuses(21).
Sachant que l’allaitement au sein est, pour certaines femmes, une
			 cause de stérilité temporaire, on en déduit que les familles les plus
			 nombreuses ont été soit celles de femmes non stériles pendant l’allaitement,
			 soit celles de femmes mettant leurs enfants en nourrice ou les allaitant peu de
			 temps.
Deparcieux notait au XVIIIe siècle que
			 « les femmes qui ne nourrissent pas leurs enfants redeviennent plutôt
			 grosses que celles qui les nourrissent » et mentionnait qu’au moins en
			 France, les habitants des grandes villes, mêmes pauvres, mettaient leurs
			 enfants en nourrice(22). Il devait,
			 normalement, en résulter une fécondité légitime plus élevée en ville qu’à la
			 campagne, au moins tant que la limitation des naissances n’intervenait pas. En
			 particulier, les classes aisées où la mise en nourrice des enfants était
			 fréquente devaient avoir une fécondité supérieure à celle de la masse rurale
			 et, par suite, plus d’enfants, si l’âge au mariage des femmes de la noblesse et
			 de la bourgeoisie était égal ou inférieur à celui des paysannes. Dans l’état
			 actuel de nos connaissances, on ne peut affirmer qu’il en était bien ainsi,
			 quoiqu’il soit déjà à noter que les très grandes familles du passé fréquemment
			 citées appartiennent souvent aux classes aisées.
C’est, en tout cas, un point très important à préciser ; à une
			 époque où la vie économique et l’organisation sociale n’évoluent que lentement,
			 les possibilités d’ascension sociale sont réduites au
			 minimum, si les classes dirigeantes ont une
			 expansion démographique plus rapide que la masse. Une mortalité plus faible
			 suffirait déjà à leur donner l’avantage ; si elles y ajoutent une
			 fécondité plus forte, l’écart peut s’en trouver sensiblement accentué. Il
			 peut en résulter une double tension résultant d’une part des difficultés
			 d’établissement des fils de la classe aisée, d’autre part d’une rivalité accrue
			 avec la fraction de la masse qui aspire à une ascension sociale et s’en voit
			 frustrée.

Vue d’ensemble. 

De même que dans les études indiennes, on n’a pas trouvé, à âge
			 égal, de différence significative de fécondité entre femmes mariées à des âges
			 différents. C’est l’avancement en âge de la femme, et non la durée de l’union
			 ou l’histoire de celle-ci — nombre d’enfants déjà nés, en particulier — qui, en
			 l’absence de limitation des naissances, intervient comme facteur principal.
Avec lui se modifie, d’abord, la proportion des couples fertiles. A
			 âge égal de la femme, elle est la même dans les deux groupes anciens, malgré
			 une différence très marquée de fécondité entre ces deux groupes. Elle est très
			 voisine jusqu’à 35 ans de celle trouvée pour l’Angleterre-Galles, par une
			 méthode différente. Au-delà l’écart s’accentue ; mais la précision est
			 trop faible pour qu’on puisse en tenir compte. Retenons que de 20 à 35 ans, la
			 progression de la stérilité dans les familles étudiées est à peu près la même
			 qu’en Angleterre dans la seconde moitié du XIXe siècle, ce qui
			 suggère une certaine homogénéité des populations européennes dans ce
			 domaine.
On a également constaté que la fécondabilité n’est pas
			 significativement plus faible dans le groupe ancien que dans le groupe
			 suivant.
Cependant, il y a, entre les deux, une différence très sensible de
			 fécondité ; elle ne peut provenir que du troisième facteur en jeu :
			 la durée des périodes de stérilité après l’accouchement.
Pour les couples ultérieurement féconds, on a effectivement constaté
			 que le nombre de naissances en cinq années de vie conjugale présentait une
			 distribution conforme à cette déduction ; il en est de même pour la
			 corrélation entre nombres de naissances au cours de deux périodes consécutives
			 de cinq années de vie conjugale.
Jusque-là, on pouvait penser qu’une différence sensible de la
			 fréquence et de la durée de l’allaitement maternel devait être la cause
			 principale des différences de durée de stérilité temporaire après
			 l’accouchement dans les deux groupes de générations. D’autant que les
			 conditions de vie à Genève à la fin du XVIe siècle avaient
			 rendu difficile le placement en nourrice hors de Genève.
On aurait dû alors constater que les intervalles moyens entre
			 naissances étaient voisins dans les deux groupes de générations lorsque
			 l’enfant précédent était mort rapidement (avant un an).
Or, ces intervalles restent aussi
			 différents d’un groupe à l’autre que les intervalles moyens entre un enfant
			 ayant vécu au moins un an et le suivant. Les différences constatées paraissent
			 donc provenir, au moins en partie, d’autres causes que le mode
			 d’allaitement.
A l’intérieur du groupe 1600-1649, la différence entre familles très
			 nombreuses et familles moins nombreuses tient, elle aussi, à des différences de
			 durée de stérilité temporaire. Mais cette fois, rien ne s’oppose à ce qu’on
			 l’attribue à des différences de durée d’allaitement maternel : en effet,
			 en cas de décès prématuré de l’enfant, les intervalles moyens entre naissances
			 sont du même ordre de grandeur dans toutes les familles.
Il faut en tout cas, retenir que même en l’absence de limitation des
			 naissances et de différence de la fréquence de la stérilité définitive, il peut
			 exister, entre populations, des différences sensibles de fécondité légitime et
			 que celles-ci peuvent tenir à des facteurs sociaux, comme le mode d’allaitement
			 des enfants. Cette observation est importante pour l’étude des populations
			 sous-développées ; pour les populations anciennes, elle incite à examiner
			 de près les différences de fécondité entre classes sociales, les modes
			 d’allaitement des enfants variant très sensiblement des unes aux autres dans
			 certains pays.
Comme dans d’autres études, portant sur des populations très
			 diverses, on a observé que la fécondité était plus faible chez les très jeunes
			 femmes que chez les femmes de 20-29 ans ; on a ainsi une confirmation d’un
			 phénomène qui paraît absolument général.
La manière dont varient les intervalles entre naissances à
			 l’intérieur d’une même famille indique qu’à partir de la première naissance les
			 éléments de la fécondité des couples fertiles, fécondabilité et durée de la
			 fécondité temporaire après l’accouchement, passent par un palier, plus ou moins
			 étalé suivant les couples ; il lui succède une phase de variation qui
			 précède la stérilité totale ; elle se traduit par une augmentation de
			 l’avant-dernier et surtout du dernier intervalle moyen entre naissances :
			 la stérilité est précédée par une baisse de la fécondité qui s’explique, au
			 moins qualitativement, par une diminution de la fécondabilité due à
			 l’accroissement de la fréquence des cycles anovulaires.
Aux âges où se situent le palier, soit de 20 ans à 30 ans, au moins,
			 pour l’ensemble des femmes et sans doute plus pour une partie d’entre elles, la
			 fécondabilité des femmes déjà mères ne paraît pas être inférieure à celle des
			 nouvelles mariées.



1 Cette fécondité peut être très loin de la fécondité maximale
				  correspondant à la même population, par suite des réductions dues soit à des
				  facteurs sociaux (interdits sexuels par exemple), soit à des facteurs à la fois
				  biologiques et sociaux (allaitement). Ces réductions interviennent quel que
				  soit le nombre d’enfants déjà nés ; au contraire. la limitation volontaire
				  des naissances, qui caractérise le régime malthusien, implique une modification
				  du comportement une fois atteint le nombre d’enfants
				  désiré.
2 Une cause de gêne dans la comparaison des deux groupes est la
				  présence, dans le groupe le plus ancien, d’une proportion beaucoup plus élevée
				  de femmes dont la date de baptême ou de naissance, inconnue, a été remplacée
				  par une année de naissance approximative, calculée par différence entre l’année
				  de décès et l’âge mentionné au décès. Nous avons bien éliminé les cas les plus
				  suspects ; il n’en reste pas moins que les âges à la naissance des enfants
				  sont approximatifs et que les taux ne sont pas exactement ceux qu’on aurait eu
				  avec des âges exacts. Il ne semble pas cependant que la variation avec l’âge de
				  la fécondité soit modifiée par l’utilisation des familles où la date exacte de
				  baptême ou de naissance de la femme est inconnue. 
Les deux séries de
				  taux : a) des femmes dont la date de naissance ou de baptême est
				  connue ; b) des femmes pour lesquelles cette date est inconnue,
				  diffèrent de niveau, les premiers taux étant inférieurs aux seconds, par le jeu
				  du hasard ; mais il n’y a pas de différence manifeste de variation avec
				  l’âge des taux de fécondité, sauf à la fin, pour le groupe 45-49
				  ans.
3 L. Henry, Fondements théoriques des mesures de la
				  fécondité naturelle. Revue de l’Institut international de statistique,
				  1953, 3.
4 L. Henry, Fondements théoriques des mesures de
					 la fécondité naturelle.
5 Pour plus de détails : cf. Tableau
				  XIII.
6 Dans les trois premiers groupes d’âges les écarts-types
					 restent du même ordre de grandeur ; leur valeur moyenne est un peu
					 supérieure à 1. Prenons 1, 1 par précaution. 
L’écart-type de la différence
					 des moyennes des deux groupes est le suivant : 
20-24 ans : 0,253
					 
25-29 ans : 0,201 
30-34 ans : 0,201 
Dans chaque groupe
					 d’âges, l’écart entre les moyennes des deux groupes de générations dépasse très
					 largement le double de l’écart-type de la différence des moyennes. Il le
					 dépasserait encore si le groupe d’avant 1600 comptait 10 % d’omissions de
					 plus que le groupe 1600-1649.
7 Cf. références, note (1).
8 L. Henry, Fondements théoriques des mesures de
					 la fécondité naturelle.
9 Les éléments de calcul figurent dans le
					 tableau
				  VIII.
10 Les données figurent dans le tableau XII.
11 Cette baisse est due, au moins en partie, à une diminution de
					 la fécondabilité due à l’accroissemnt de la fréquence des cycles anovulaires.
					 Cf. G.I. M. Swyer, Reproduction and Sex, Routledge and Kegan
					 Paul Ltd, Londres, 1954.
12 L. Henry, Fécondité des mariages, p.
					 108.
13 L. Henry, Fécondité des mariages au Japon.
					 Population, 1953, n° 4, p. 711-730.
14 Calcul effectué à partir des données du
					 tableau
				  XII.
15 Ici on ne s’est pas limité aux femmes de date de naissance ou
					 de baptême connue ; l’intervalle moyen entre mariage et première
					 conception est d’ailleurs le même pour ces femmes et pour celles dont l’année
					 de naissance a été évaluée à partir de l’âge au
					 décès.
16 Si l’on considère, non plus seulement les familles complètes,
					 mais l’ensemble des familles oú la femme s’est mariée à 20-29 ans et est restée
					 mariée au moins 5 ans (ceci afin de laisser de côté les cas où l’intervalle
					 entre mariage et première conception ne peut avoir été que court), on trouve
					 10,2 mois dans le groupe d’avant 1600 el 6,3 mois dans le groupe
					 1600-1649. La différence est un peu moins marquée qu’avec les seules familles
					 complètes et n’est toujours pas significative.
17 L. Henry, Fondements théoriques des mesures de
					 la fécondité naturelle, p. 144-147.
18 G. W. Beebe, Contraception and fertility in the
					 Southern Appalachians, The Williams and Wilkins Company, Baltimore,
					 1942 : en l’absence de contraception, il y a eu 4 conceptions pour
					 1494 mois d’exposition au risque dans les périodes où il y a eu à la fois
					 lactation et aménorrhée et 188 conceptions pour 2142 mois d’exposition en
					 dehors de ces périodes.
19 Sa durée n’est pas forcément celle de l’allaitement.
					 L’aménorrhée peut cesser avant la fin de l’allaitement ou l’ovulation ne
					 reprendre qu’assez longtemps après.
20 Le hasard intervient aussi : la conception étant un
					 phénomène aléatoire, un couple peut être prédisposé à avoir plus d’enfants que
					 la moyenne (faible durée de stérilité temporaire, forte fécondabilité de la
					 femme), et n’avoir, néanmoins, que peu d’enfants, sans qu’il y ait stérilité ou
					 rupture prématurée de l’union. Mais la probabilité d’un tel cas est très faible
					 dès que la fécondabilité est forte.
21 Pour l’ensemble des 3 familles de 3-5 enfants de femmes
					 mariées avant 20 ans. l’intervalle moyen après décès est plus grand que
					 l’intervalle moyen normal ; cette inversion du sens de l’écart est dû à la
					 présence d’une famille où l’unique intervalle après décès atteint 41 mois
					 alors que la moyenne de 3 intervalles normaux est de 22,5 mois. Dans les
					 familles de 3-5 des femmes mariées à 20-24 ans, l’écart est fortement influencé
					 au contraire par l’existence dans une famille de 4 d’un très grand intervalle
					 normal. Les aléas sont plus grands dans les familles de petite dimension :
					 la moyenne par famille est déterminée à partir d’un nombre forcément petit
					 d’observations. 
Pour les femmes mariées avant 20 ans on observe dans les
					 familles complètes de 7 a 10 enfants, dimensions pour lesquelles l’intervalle
					 normal est nettement supérieur à l’intervalle après décès, une distribution des
					 femmes ultérieurement fécondes suivant le nombre de naissances en 5 ans de
					 mariage qui rappelle celle observée dans le groupe d’avant 1600 : pour
					 l’ensemble des 3 groupes d’âges 20-24, 25-29 et 30-34 ans on a, en effet,
					 la répartition suivante, en nombres absolus : 
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Pour
					 les femmes mariées à 20-24 ans. les dimensions de famille où l’écart entre les
					 deux types d’intervalles est bien marqué ne sont à peu près pas représentées
					 dans les familles complètes.
22 Deparcieux, Essai sur les probabilités de la durée
					 de la vie humaine. Paris, 1746.

CHAPITRE VI 

MORTALITÉ 

Pour chaque famille, les Généalogies genevoises donnent les
		  renseignements connus pour les personnes arrivées à l’âge adulte et pour les
		  enfants morts en bas âge ou jeunes, lorsque ceux-ci ne sont pas trop nombreux.
		  Dans les autres cas, on indique seulement le nombre d’enfants d’un même homme,
		  qui sont morts en bas âge ou jeunes.
Dans les compléments, on trouve soit les dates de naissance et de
		  décès de ces enfants morts en bas âge ou jeunes, soit, et c’est fréquent pour
		  les époques anciennes, la seule date de naissance (ou de baptême) ;
		  quelquefois même le prénom et le rang d’un enfant sont simplement mentionnés,
		  sans aucune date ; enfin, dans quelques cas, les compléments n’ont donné
		  aucun renseignement sur l’ensemble des enfants d’une famille signalés comme
		  morts en bas âge ou jeunes dans les Généalogies genevoises.
Eliminer ces dernières familles aurait risqué de conduire à une
		  sous-estimation de la mortalité avant 20 ans. Nous avons considéré que l’auteur
		  des Généalogies genevoises avait eu ses raisons de mentionner, pour ces
		  familles, un nombre d’enfants morts avant 20 ans et que l’absence de
		  renseignements sur ces enfants dans les compléments pouvait être simplement
		  fortuite.
Nous avons cependant éliminé de l’étude de la mortalité quelques rares
		  familles. Nous l’avons fait, quand l’ensemble des renseignements concernant les
		  enfants de ces familles, morts avant 20 ans ou ayant dépassé cet âge, était
		  vraiment trop sommaire ; nous avons en particulier éliminé les quelques
		  familles où les renseignements relatifs à une partie des enfants sont
		  accompagnés de la mention « plus d’autres enfants ». Ces éliminations
		  ne portant que sur quelques unités, ne peuvent avoir qu’une influence
		  négligeable.
Nous avons déjà signalé que la proportion des dates de décès inconnues
		  était forte, en particulier pour les générations anciennes. Le manque de date
		  de décès est surtout fréquent pour les enfants que l’auteur des Généalogies a
		  classés comme morts en bas âge ou jeunes, c’est-à-dire avant 20 ans.
Avant d’étudier la mortalité, il importe d’examiner jusqu’à quel
		  point ce classement se justifie. La
		  présomption de décès avant 20 ans est confirmée, nous dit l’auteur, lorsqu’un
		  testament postérieur ne mentionne pas l’enfant ; mais ce testament peut
		  être postérieur de beaucoup plus de 20 ans à la naissance de cet enfant ;
		  celui-ci pourrait donc être mort après 20 ans et avoir été considéré indûment
		  comme mort avant d’avoir atteint cet âge.
Dans les familles où un testament du père ou de la mère est mentionné,
		  on peut déterminer l’âge qu’auraient eu, à la date du testament, les enfants
		  présumés morts avant 20 ans. Nous nous sommes limité aux familles des hommes
		  nés avant 1600 et mariés après 1549 et à celles des hommes nés en 1600-1649.
		  Leurs enfants appartiennent aux générations 1550-1599, 1600-1649 et 1650-1699.
		  Pour 334 enfants appartenant à des familles d’hommes nés avant 1600 et mariés
		  après 1549, où existe au moins un testament du père ou de la mère, on peut soit
		  déterminer l’âge au décès, soit savoir s’il a été inférieur ou supérieur à 20
		  ans, soit calculer l’âge qu’aurait eu l’enfant à la date du testament (ou du
		  premier en date des testaments s’il y en a plusieurs).
On trouve ainsi 48 enfants pour lesquels la date du testament est
		  postérieure de 20 ans ou plus à la date de naissance et qui ont été présumés
		  morts avant 20 ans, sans qu’une justification individuelle en soit
		  donnée(1).
Nous avons classé ces enfants suivant l’âge qu’ils auraient eu à la
		  date du testament, s’ils avaient vécu jusque-là. Les résultats sont les
		  suivants :
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Les 11 premiers sont morts avant 30 ans, les 24 suivants avant 40 ans,
		  etc. Pour les 286 autres, on a le classement suivant, d’après l’âge avant
		  lequel le décès s’est produit :
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Sur 11 enfants morts avant 30 ans, 11 x 98/117 sont donc morts avant
		  20 ans ; sur 24 morts avant 40 ans, 11 x 98/147 sont morts avant 20
		  ans et ainsi de suite. On obtient ainsi un total (qui, en raison du mode de
		  calcul, est un minimum) de 32 enfants morts avant 20 ans ; 16 présumés
		  morts avant 20 ans auraient donc pu mourir après 20 ans. 98 décès ont eu lieu
		  avant 20 ans ; suivant qu’on y ajoute 32 décès seulement ou les 48 décès
		  présumés, on obtient un total de 130 ou de 146 ; l’écart est de 11 %
		  environ. Un calcul analogue, pour les familles d’hommes nés en 1600-1649,
		  conduit à considérer comme morts avant 20 ans, 18 des 22 enfants de date de
		  décès inconnue et présumés morts avant 20
		  ans dont la date de naissance est antérieure de 20 ans ou plus à la date du
		  testament.
Pour tenir compte du fait que les dates de décès d’enfants ont été
		  plus difficiles à retrouver que celles des adultes, en raison de la mise en
		  nourrice hors de Genève, il faudrait encore majorer le nombre d’enfants à
		  considérer comme réellement morts avant 20 ans. D’autre part, l’évaluation à
		  laquelle nous avons procédé ne tient aucun compte des documents non mentionnés
		  que l’auteur a pu utiliser. Il nous a, par suite, paru vain de tenter une
		  correction ; nous avons conservé le classement de l’auteur, quitte à faire
		  des réserves sur les résultats relatifs aux groupes les plus anciens :
		  ainsi que nous le verrons plus loin, la mortalité des enfants et adolescents
		  (0-19 ans) et celle des jeunes adultes (20-39 ans) varient en sens inverse,
		  quand on passe du groupe 1550-1599 au groupe 1600-1649 ; cette différence
		  rend plausible une surestimation du nombre de décès avant 20 ans dans le groupe
		  le plus ancien : certaines personnes présumées mortes avant 20 ans sont
		  vraisemblablement décédées entre 20 et 40 ans.
Pour les générations récentes, nous avons vu à propos de la fécondité
		  qu’on pouvait craindre que la transcription de l’état civil n’ait pas été
		  complète pour certaines branches fixées à l’étranger ; ces omissions
		  supposées risquent de se produire surtout pour des enfants morts jeunes, ce qui
		  fausserait l’étude de la mortalité avant 20 ans ; en pratique l’erreur à
		  craindre semble faible ; c’est ainsi que le taux de survie à 20 ans des
		  enfants des hommes du groupe 1800-1849 est, à très peu de chose près, le même
		  dans l’ensemble des familles et dans celles demeurées à Genève.
Mortalité des adultes.
				

Pour les personnes arrivées à l’âge adulte on
			 connaît(2) :
1° soit la date de naissance (ou de baptême) et la date de décès. 2°
			 soit la date de décès et l’âge au décès.
3° soit deux dates entre lesquelles s’est produit le décès.
4° soit une date à laquelle la personne dont on perd la trace par la
			 suite était encore vivante.
Dans le troisième cas, il arrive que les deux dates soient
			 relativement proches, une dizaine d’années par exemple ; dans ce cas, nous
			 avons considéré que le décès s’était produit au milieu de l’intervalle entre
			 les deux dates, et calculé l’âge au décès en conséquence. Des trois premiers
			 cas, le premier est, de beaucoup, le plus fréquent, même aux époques
			 anciennes : pour 167 décès d’adultes nés en 1550-1599, l’âge au décès
			 n’est l’âge mentionné sur l’acte que dans 16 cas et un âge reconstitué que dans
			 5 cas.
On peut donc considérer que l’âge au décès est connu dans l’ensemble
			 avec une précision suffisante. Cette précision est en tout cas supérieure à
			 celle des âges au décès utilisés dans les tables anciennes puisque, dans ces
			 tables, seul l’âge mentionné sur les actes, souvent erroné, pouvait être pris
			 en considération.
Le quatrième cas est plus
			 gênant ; la dernière date connue est celle d’un testament rédigé par
			 l’intéressé, celle d’un mariage, celle d’une mention dans un acte quelconque. A
			 partir de cette date, l’intéressé sort d’observation. On peut cependant se
			 demander si la perte de sa trace, par la suite, n’est pas due à ce qu’il est
			 mort relativement jeune, par exemple avant d’avoir eu une postérité ou avant
			 d’avoir pu revenir à Genève, après un voyage ou un long séjour à
			 l’étranger.
Pour les hommes, la majorité de ceux qui sortent d’observation ne
			 sont pas mentionnés comme ayant été mariés ; d’autre part, ces sorties
			 d’observation se rencontrent plus fréquemment parmi les hommes ayant émigré ou
			 ayant servi dans les armées étrangères. L’absence de date de décès risque donc
			 d’être le signe d’une mort prématurée.
Nous avons, par suite, établi les tables de mortalité des hommes
			 adultes dans deux hypothèses :
1° il n’y a pas de lien entre l’absence de date de décès et l’âge au
			 décès. Dans ce cas, on considère les hommes sans date de décès comme étant en
			 observation jusqu’à l’âge où l’on perd leur trace et hors d’observation
			 après.
2° il y a un lien entre l’absence de date de décès et l’âge au
			 décès ; nous avons admis que les hommes sortis d’observation avant 40 ans
			 étaient morts avant cet âge. Pour ceux, moins nombreux, sortis d’observation
			 après 40 ans, nous avons conservé la première hypothèse.
Pour les femmes sorties d’observation, la dernière date connue est,
			 dans la presque totalité des cas, celle d’un mariage. Il a donc pu suffire que
			 leur mari ne soit pas de Genève pour que leur trace se perde, sans qu’on doive
			 pour autant les supposer mortes prématurément. On ne peut cependant affirmer
			 que, même dans ce cas, aucun lien n’existe entre le manque de date de décès et
			 la mortalité : des femmes ayant quitté Genève, lors de leur mariage, ont
			 pu y revenir après le décès de leur mari, cas qui ne peut évidemment se
			 produire si leur mari leur a survécu. Nous nous sommes, néanmoins, limité, pour
			 les femmes à la première hypothèse.

Calculs. 

Première hypothèse. — On cumule, en remontant, les décès
			 observés dans chaque groupe d’âges ; on cumule,
en remontant, les sorties d’observation (cf. tableau XIV).
On additionne ensuite les deux nombres cumulés correspondant au même
			 groupe d’âges. On obtient ainsi le nombre des vivants au début de ce groupe
			 d’âges. De ce nombre, on soustrait les décès dans ce groupe d’âges ; on
			 obtient ainsi les survivants au début du groupe d’âges suivant. En divisant ce
			 nombre par le précédent, on obtient le taux de survie de l’âge x à l’âge
			 x + 5(3). Le produit des taux
			 de survie successifs donne les survivants à
			 25 ans, à 30 ans,... pour 1000 vivants à 20 ans.
Voici, à titre d’exemple, le calcul pour les hommes nés en
			 1700-1749 :
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Deuxième hypothèse. — De 175 vivants à 20 ans, il n’en reste
			 que 137 vivants à 40 ans ; le taux de survie à 40 ans, pour 1000 à 20
			 ans, sera donc égal à 137/175, soit 783 au lieu de 839. On se contente de
			 déterminer les taux précédents par interpolation linéaire ; pour les taux
			 suivants il suffit de multiplier 783/839 par 826, 746, 671, etc.
Dans le groupe de générations pris comme exemple, les résultats
			 correspondant à chacune des deux hypothèses diffèrent assez sensiblement ;
			 il en est de même pour les hommes nés en 1650-1699. Avant 1650 et après 1750,
			 les différences sont moins marquées. Elles sont négligeables pour les hommes
			 nés en 1800-1849.
Pour les personnes nées en 1850-1899, le calcul de la table de
			 mortalité ne pouvait être fait qu’au prix d’une hypothèse supplémentaire :
			 beaucoup de personnes nées en 1850-1899 vivaient encore lorsque les généalogies
			 ont été dressées ; certains décès survenus au début de 1947 y sont
			 mentionnés. Comme l’ouvrage a paru en 1947, nous avons admis que l’observation
			 cessait au début de 1947 et que toutes les personnes dont le décès n’était pas
			 indiqué vivaient encore au début de 1947. Cette hypothèse était justifiée par
			 le fait que, pour cette période récente, les
			 recherches étaient plus faciles et qu’il n’y avait pas lieu de supposer que des
			 décès survenus avant 1947 avaient été omis.
NOMBRE DE
					 SURVIVANTS POUR 1000 VIVANTS A 20 ANS 
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Résultats. — Le tableau
			 ci-contre donne le nombre de survivants à 30, 40, 50, 60, 65, 70,... 90 ans
			 pour 1000 vivants à 20 ans, dans les deux hypothèses pour les hommes, dans
			 l’hypothèse unique pour les femmes. Cependant, à 30 ans, nous n’avons pas
			 conservé, pour les hommes dans l’hypothèse 1, le résultat brut des
			 calculs ; le taux de survie inscrit dans le tableau a été obtenu comme
			 dans l’hypothèse 2, par interpolation linéaire entre 1000 et le taux de survie
			 pour 1000 à 40 ans ; à partir de ce tableau, on peut calculer les
			 quotients de mortalité par période de dix ans, c’est-à-dire le nombre de décès
			 à 20-29, 30-39, 40-49 ans pour 1000 vivants à 20 ans, 30 ans, 40 ans. De 20 à
			 70 ans, les taux ainsi obtenus sont les suivants :
NOMBRE DE
					 DÉCÈS ENTRE L’AGE x ET L’AGE x + 10 POUR 1000 VIVANTS A L’AGE x
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Le graphique n° 16 qui
		  illustre ce tableau montre :
1° Pour les hommes, une baisse assez continue de la mortalité, entre
			 40 et 60 ans, des générations 1550-1599 aux générations 1800-1849. La baisse
			 parait s’accélérer, quand on passe de ces dernières générations aux plus
			 récentes (1850-1899), au moins entre 40 et 50 ans.
GRAPHIQUE n° 16. — Nombre de décès de l’âge
					 x à l’âge x + 10 pour 1000 vivants à l’âge
					 x.
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Aux âges élevés, il n’y a pas de tendance à la baisse bien
			 marquée ; les trois groupes de générations nées de 1600 à 1749 ont été
			 favorisés d’une mortalité particulièrement faible entre 60 et 70 ans. Cette
			 situation est peut-être particulière au groupe de familles étudié.
Dans la première moitié de l’âge adulte, la mortalité masculine ne
			 paraît pas avoir beaucoup varié jusqu’aux générations 1800-1849, même si l’on
			 admet que l’hypothèse 2 est plus proche de la réalité et si on laisse de côté
			 la remontée du groupe 1550-1599 au groupe 1600-1649 (elle pourrait en
			 effet être due, en partie, au fait que dans
			 le groupe 1550-1599 certaines personnes mortes entre 20 et 40 ans ont été
			 classées comme mortes avant 20 ans).
En résumé, pour les hommes, c’est seulement entre 40 et 60 ans,
			 qu’il y a une régression marquée et à peu près continue de la mortalité.
Aux âges plus élevés, il existe, entre les générations, des
			 différences très sensibles, mais pas de tendance bien nette.
Aux âges plus jeunes, les progrès restent faibles, sinon nuls,
			 pendant 250 ans ; ce n’est que dans les cinquante dernières années que la
			 mortalité régresse sensiblement.
2° Pour les femmes, on observe, à partir de 30 ans, une régression
			 de la mortalité bien marquée dans l’ensemble, et d’autant plus rapide que l’âge
			 est plus bas.
A 20-29 ans, les progrès sont, au contraire faibles, même si on
			 laisse de côté le groupe 1550-1599 (pour les mêmes raisons que pour les
			 hommes). Ce résultat n’est pas entièrement imputable à l’hypothèse
			 retenue : en supposant, en effet, que les femmes sorties d’observation
			 entre 20 et 30 ans et entre 20 et 40 ans sont mortes à 20-29 ans et à 30-39
			 ans, respectivement, on obtient les nombres suivants de décès à 20-29 ans et
			 30-39 ans pour 1000 vivants à 20 ans et à 30 ans.
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Même avec cette hypothèse extrême les progrès à 20-29 ans sont
			 faibles à partir de 1650-1699 alors qu’ils restent rapides à 30-39 ans.
Passons à un examen plus détaillé : L’évolution des quotients
			 de mortalité est hachée de fluctuations, souvent discordantes, dues sans doute
			 au nombre relativement petit d’observations. On voit, par exemple, la mortalité
			 à 40-49 ans descendre du groupe 1550-1599 au groupe 1600-1649 alors qu’à 50-59
			 ans c’est l’inverse qui se produit ; même observation à 60-69 ans et 70-79
			 ans, pour les mêmes groupes, et à 40-49 ans et 50-59 ans, pour les deux groupes
			 1750-1799, 1840-1849.
Laissons de côté ces fluctuations discordantes. Des générations
			 1550-1599 aux suivantes, la situation ne s’est pratiquement pas modifiée ;
			 la mortalité baisse ensuite quand on passe des générations 1600-1649 aux
			 générations 1650-1699. A 30-39 ans, la baisse se poursuit, rapide, dans
			 les générations suivantes ; de 40 à 69 ans, elle se ralentit ou devient
			 insensible jusqu’aux générations 1800-1849, pour reprendre, très rapide, de ces
			 générations aux suivantes. A 70-79 ans la baisse, assez lente, est plus
			 continue, d’un bout à l’autre.
Une faible baisse de la mortalité
			 à 20-29 ans a déjà été observée chez les hommes ; mais alors que la
			 stagnation de la mortalité semble s’être étendue pour eux jusque vers 40 ans,
			 il y a eu, chez les femmes, une baisse très rapide à 30-39 ans à partir des
			 générations 1650-1699.
Prenons maintenant une vue d’ensemble de la mortalité au-delà de 20
			 ans.
Considérons d’abord l’âge probable au décès des personnes ayant
			 atteint 20 ans ; c’est l’âge avant lequel la moitié de ces personnes sont
			 mortes. Voici ses valeurs arrondies.
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On peut aussi prendre l’âge moyen au décès des personnes ayant
			 atteint 20 ans ; les valeurs arrondies de celui-ci sont les
			 suivantes :
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GRAPHIQUE n° 17. —
					 Age probable et âge moyen au décès (les personnes ayant atteint 20
					 ans.
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La traduction graphique de ce
			 tableau (graphique n° 17)
			 montre :
a) une faible variation, pour les deux sexes, au cours des
			 cinquante premières années,
b) pour les femmes, un progrès très net, dans les cinquante
			 années suivantes et dans les cinquantes dernières années. Entre les deux, un
			 palier. Cette évolution est commune aux deux indices,
c) pour les hommes, l’évolution paraît dépendre de
			 l’hypothèse adoptée. L’hypothèse 2 donnerait une évolution plus continue que
			 l’hypothèse 1. Mais, comme la réalité doit se situer entre les deux hypothèses,
			 un palier subsiste et l’on a donc une évolution semblable à celle de la
			 mortalité féminine.
On note cependant que l’amélioration au cours des cinquante
			 dernières années est moins nette pour les hommes que pour les femmes. Cette
			 différence est surtout marquée avec l’âge probable au décès ; elle l’est
			 moins avec l’âge moyen. Le premier donne une idée un peu pessimiste, par suite
			 d’une accumulation de décès à 65-69 ans ; le deuxième une idée trop
			 optimiste : il y a des décès au-delà de 85 ans, mais pas à 80-84 ans.
Les progrès réalisés, en trois siècles, sont plus importants pour
			 les femmes ; alors qu’au départ la mortalité de celles-ci différait peu de
			 celle des hommes, elle s’en est détachée dans les deux cents dernières années.
			 On retrouve ici un résultat classique : le progrès sanitaire a plus
			 profité aux femmes qu’aux hommes. Pour les familles étudiées, cet avantage
			 intéresse surtout le groupe 30-39 ans ; au-delà le 40 ans, ce n’est en
			 effet que dans la dernière période que les progrès des femmes sont nettement
			 plus rapides que ceux des hommes.

Mortalité des jeunes.
				

La proportion des enfants présumés morts avant 20 ans, dont l’âge au
			 décès est inconnu est forte, pour les périodes anciennes ; par suite, nous
			 étudions seulement la mortalité de 0 à 20 ans, dans son ensemble ;
Voici d’abord pour 1000 naissances (ou baptêmes) le nombre de décès
			 avant 20 ans.
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GRAPHIQUE n° 18. — Nombre de décès avant 20
					 ans pour 1000 naissances (ou baptêmes). 
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Dans l’ensemble, les garçons ont une mortalité supérieure à celle
			 des filles. La surmortalité masculine étant de règle dans les premières années
			 et se prolongeant parfois au-delà, ce résultat n’a rien de surprenant.
Apparemment, la mortalité des jeunes a baissé du groupe 1550-1599 au
			 suivant (graphique n° 18), alors qu’en
		  apparence la mortalité à 20-29 ans et même 30-39 ans a augmenté ; des
		  erreurs plus fréquentes dans le groupe ancien pourraient en être, en partie,
		  responsables (enfants présumés morts avant 20 ans mais morts en fait au-delà de
		  20 ans).
Laissons donc de côté le groupe 1550-1599. Les progrès ne commencent
			 que dans le groupe 1700-1749, alors que, pour les adultes, leur début se
			 situait dans le groupe 1650-1699. Cette différence s’explique : la
			 mortalité infantile est, en gros, la moitié de la mortalité de 0 à 20
			 ans ; les taux ci-dessus sont donc le reflet des conditions sanitaires de
			 l’époque où sont nés les groupes de générations considérées, c’est-à-dire de la
			 première moitié du XVIIIe siècle pour le groupe 1700-1749.
Pour les adultes au contraire, la mortalité d’une génération,
			 reflète les conditions sanitaires d’une époque assez largement
			 postérieure à celle où cette génération est
			 née ; la mortalité vers 50 ans du groupe 1650-1699 dépend des conditions
			 sanitaires du début du XVIIIe siècle.
Il est donc assez naturel que le progrès, qui pour les adultes, se
			 manifeste dès la génération 1650-1699, ne se manifeste qu’à partir des
			 générations 1700-1749 pour les jeunes. Autrement dit, les conditions sanitaires
			 ne se seraient sensiblement améliorées qu’à partir du début du
			 XVIIIe siècle.
La baisse de la mortalité des jeunes s’est ensuite poursuivie
			 régulièrement ; dans la dernière période, elle tend à s’accélérer mais
			 moins, semble-t-il, que pour les adultes : la mortalité des jeunes nés en
			 1850-1899 reflète encore les conditions sanitaires de la seconde moitié du
			 XIXe siècle ; celle des adultes est déjà très influencée
			 par les progrès médicaux réalisés depuis.

Vie moyenne. 

Quoique la répartition par âge des décès de jeunes reste très
			 incertaine, nous pouvons calculer l’espérance de vie à la naissance, ou vie
			 moyenne, de chaque groupe de générations, avec une approximation
			 suffisante.
L’âge moyen des décès de jeunes, calculé à partir des décès d’âge
			 connu, augmente, passant de 3 ans environ pour les générations 1550-1599 à 4
			 ans pour les générations 1650-1699 et à 5 ans pour les générations 1700-1749,
			 1750-1799 et 1800-1849. Pour les générations 1850-1899, cet âge moyen atteint
			 presque 7 ans ; calculée sur un petit nombre d’observations, cette valeur
			 risque d’être trop forte.
Cette augmentation de l’âge moyen des décès de jeunes se retrouve en
			 Suède : celui-ci passe de 3,2 ans en 1757-1763 (Table de
			 Wargentin) à 3,4 ans en 1841-1855, 4 ans en 1891-1900 et 4,8 ans en
			 1941-1945.
A Genève, au contraire l’âge moyen des décès de jeunes correspondant
			 aux tables de Mallet baisse de 4,1 ans au XVIe siècle
			 à 3,7 ans au XVIIIe siècle pour revenir à 4,1 ans au
			 XIXe siècle(4). Cette évolution fait présumer des omissions de
			 décès de très jeunes enfants aux XVIe et
			 XVIIe siècles ; les âges moyens calculés à partir des
			 décès d’âge connu dans les familles étudiées sont vraisemblablement plus
			 proches de la réalité. En outre, une différence d’un an sur la vie moyenne des
			 jeunes morts avant 20 ans n’entraîne qu’une différence d’au plus 6 mois,
			 sur la vie moyenne des générations les plus anciennes. Nous avons, d’autre
			 part, intérêt, en vue de comparaisons, à choisir pour nos familles, les
			 chiffres les plus bas. Aussi avons-nous adopté 3 ans pour les générations nées
			 avant 1700, et 4 ans pour les générations nées depuis 1700.
Les résultats sont les
			 suivants :
[image: ]

GRAPHIQUE n° 19. —
					 Evolution de l’espérance de vie à a naissance ou vie moyenne.
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La traduction graphique (n°
		  19) de ces séries fait ressortir quelques à-coups (en particulier pour
		  le sexe féminin), dus sans doute au nombre insuffisant d’observations. La vie
		  moyenne aurait augmenté lentement du groupe 1550-1599 au groupe 1650-1699. En
		  fait, l’augmentation du premier groupe au suivant n’est pas certaine, pour les
		  raisons déjà mentionnées ; le rythme devient ensuite plus rapide ; il
		  marque une tendance à se ralentir des générations 1700-1749 aux générations
		  1800-1849, à s’accélérer ensuite. On retrouve, mais atténués, les mouvements
		  observés sur la mortalité des adultes ou sur la mortalité des jeunes. Cette
		  atténuation tient au fait que la vie moyenne d’une génération fait intervenir
		  les conditions sanitaires d’une plus longue
		  période que la mortalité des jeunes ou la mortalité des adultes de cette même
		  génération, ce qui favorise les compensations.

Comparaison avec
				d’autres populations. 

Les familles étudiées appartenant à une classe élevée, il est
			 indispensable de comparer leur mortalité à celle d’autres classes ou, à défaut,
			 à celle de l’ensemble de la population de Genève ou d’un autre pays.
Pour Genève, on dispose des tables de Mallet ; mais
			 celles-ci ont été construites à partir des âges au décès. Cette méthode conduit
			 à sous-estimer la vie moyenne dans le cas d’une population fermée en expansion.
			 Dans le cas d’une ville, elle risque de conduire plutôt à une erreur par
			 excès : les enfants morts en nourrice, hors de la ville, ne sont pas
			 comptés et les décès d’adultes ou de personnes âgées sont gonflés par
			 l’immigration en provenance des campagnes.
Admettons cependant qu’il s’agisse d’une population fermée en
			 expansion, de manière à obtenir, par correction des chiffres de
			 Mallet, une valeur certainement trop élevée. La croissance de la
			 population a été d’environ 2 p. 1000 par an de la fin du
			 XVIe siècle à la fin du XVIIe et de 4 p. 1000
			 de la fin du XVIIe au milieu du XIXe. La vie moyenne des
			 tables de Mallet serait alors à augmenter de 1,7 ans au
			 XVIe et au XVIIe siècles et de 3,5 au
			 XVIIIe et au début du XIXe siècle.
On aurait alors, pour l’ensemble de la population de Genève, les
			 valeurs suivantes de la vie moyenne :
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On a, d’autre part, pour la Suisse, les valeurs suivantes de la vie
			 moyenne :
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Reste à évaluer, pour les familles étudiées, la vie moyenne
			 correspondant non plus aux générations, mais aux conditions sanitaires d’une
			 période, deuxième moitié du XVIIe siècle, par exemple. Nous
			 l’avons fait, sommairement, en prenant comme vie moyenne correspondant aux
			 conditions sanitaires d’une période celle qui résulte de la mortalité des
			 jeunes nés dans cette période et de la mortalité des adultes nés dans la
			 période précédente ; ainsi, pour la deuxième moitié du
			 XVIIe siècle, on combine la mortalité des jeunes des
			 générations 1650-1699 et l’espérance de vie à 20 ans des générations
			 1600-1649. On obtient de la sorte, pour les
			 périodes 1600-1649 à 1850-1899, les vies moyennes suivantes (sexes réunis) dans
			 l’hypothèse pessimiste :
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GRAPHIQUE n° 20. —
					 Vie moyenne comparée dans les familles genevoises, dans la population de Genève
					 et en Suisse.
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Le graphique n°
		  20 montre que la mortalité des familles étudiées a été constamment
		  inférieure d’abord à la mortalité de l’ensemble de la population de Genève,
		  ensuite à la mortalité de l’ensemble de la population suisse. Il est même
		  probable que la différence avec l’ensemble de la population de Genève était
		  plus marquée qu’il n’apparaît ici. Nous avons, pour les hommes, pris
		  systématiquement l’hypothèse la plus pessimiste. Nous avons d’autre part
		  corrigé la vie moyenne des tables de Mallet comme pour une population
		  fermée croissante. Or, Genève, comme toutes les villes, devait avoir une
		  immigration nette d’adultes.
Comparons maintenant la vie moyenne à 20 ans, dans les familles
			 étudiées, à celle établie par Deparcieux pour les membres de tontines
			 fondées à partir de 1689. Elle s’applique à la période
			 1689-1742 et concerne essentiellement la
			 bourgeoisie de Paris et des environs(5).
Cette vie moyenne est de 40 ans. Autrement dit, l’âge moyen au décès
			 des membres des tontines ayant atteint 20 ans était de 60 ans.
Les générations 1650-1699 sont arrivées à l’âge adulte en moyenne
			 vers 1695. La partie de la vie adulte qui intervient le plus dans la vie
			 moyenne se situe donc de 1695 à 1735. Ce sont donc ces générations qu’il faut
			 comparer aux membres des tontines. Dans l’hypothèse pessimiste, leur âge moyen
			 au décès est de l’ordre de 60 ans. Il n’y a donc pas de différence sensible
			 entre la mortalité à l’âge adulte du groupe étudié par Deparcieux et
			 celle des générations 1650-1699.
Dans l’hypothèse pessimiste, cette équivalence des deux mortalités
			 reste voisine à tous les âges. Voici, en effet, le nombre de décès de l’âge
			 x à l’âge x + 10 pour 1000 vivants à l’âge x dans la table
			 de Deparcieux et dans les générations 1650-1699 (moyenne des
			 hommes Hyp. 2) et des femmes dans le tableau.
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L’hypothèse 2 étant vraisemblablement un peu trop pessimiste, les
			 familles étudiées auraient eu de 20 à 70 ans une mortalité un peu plus faible
			 que les membres des tontines, c’est-à-dire, en gros, que la bourgeoisie de
			 Paris et des environs.

Mortalité des enfants
				d’une même famille. 

La mortalité comparée des enfants d’une même famille a été peu
			 étudiée ; une telle lacune résulte plutôt du manque de données que d’un
			 manque d’intérêt pour le sujet. La statistique du mouvement de la population ne
			 permet pas ce genre d’étude ; il est rare, d’autre part, que les questions
			 posées lors des recensements et des enquêtes englobent l’histoire complète de
			 chaque famille conjugale.
Certes, on a étudié la mortalité infantile suivant le rang de
			 naissance ; mais, dans ces études, comme dans celles du niveau
			 intellectuel en fonction du rang, on compare entre eux des enfants de familles
			 différentes. Lorsqu’on observe que les enfants de rang 8 ont une mortalité
			 supérieure à celle des enfants de rang 1, on ne
			 peut en conclure que dans une même
			 famille, la chance de survie diminue, toutes choses égales d’ailleurs, avec
			 le rang de naissance : les enfants de rang 8 appartiennent en effet à des
			 familles dont la dimension finale, en enfants nés, sera de 8 ou plus, alors que
			 les enfants de rang 1 appartiennent à des familles qui auront toutes les
			 dimensions finales, de 1 à la plus grande.
Comme, à l’heure actuelle, les familles nombreuses se rencontrent
			 plus souvent que les familles restreintes dans les milieux où la mortalité est
			 forte, les résultats que nous venons de mentionner s’observeraient même si, à
			 l’intérieur de chaque famille, le rang de naissance n’avait aucune
			 influence.
Dans les familles de Genève, il est impossible par manque de données
			 suffisantes, d’étudier la mortalité infantile comparée des enfants d’une même
			 famille, l’âge au décès de trop d’enfants étant inconnu ; on peut
			 seulement comparer la mortalité jusqu’à 20 ans.
Comme pour l’étude de la variation des intervalles entre naissances
			 à l’intérieur d’une même famille, l’idéal aurait été de traiter séparément les
			 familles de chaque dimension ; mais les données sont trop peu nombreuses
			 pour qu’on opère ainsi. Nous nous sommes contenté d’étudier la mortalité
			 comparée, de la naissance à 20 ans, des premiers nés, des derniers nés, et des
			 enfants de rang intermédiaire à l’intérieur des familles de 3 enfants et plus.
			 Les enfants de rang intermédiaire sont d’autant plus nombreux que la famille
			 est plus nombreuse ; les compter tous donnerait aux familles nombreuses un
			 plus grand poids dans le calcul de la mortalité de ces enfants que dans celle
			 de la mortalité des premiers nés et les derniers nés ; on a tourné cette
			 difficulté en calculant la mortalité des enfants de rang intermédiaire dans
			 chaque famille et en faisant une moyenne non pondérée des moyennes par
			 famille ainsi obtenues.
Nous avons distingué trois catégories de familles : les
			 familles complètes, les familles incomplètes, où l’union a été rompue par la
			 mort ou le divorce avant que la femme n’ait atteint 45 ans, et les autres
			 familles, dont on ignore si elles ont été complètes ou incomplètes ; nous
			 n’avons pas séparé les groupes de générations 1700-1749 et 1750-1799, d’une
			 part, 1800-1849 et 1850-1899, d’autre part, les nombres de familles de chaque
			 groupe étant trop réduits ; enfin, dans le groupe 1850-1899, nous avons
			 exclu les familles ayant eu des enfants après 1926, ceux-ci n’ayant pas encore
			 20 ans, au début de 1947. Les résultats, établis à partir des données du
			 tableau XV, sont les suivants :
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Il y a, entre familles complètes
			 et incomplètes, des différences assez sensibles ; mais leur sens ou leur
			 ampleur variant d’un groupe à l’autre avec le rang, il est vraisemblable que le
			 hasard a une grande part dans ces différences apparentes ; cette
			 impression est accrue par les variations observées dans les autres familles,
			 même lorsqu’elles sont assez nombreuses, comme dans le premier groupe.
Il paraît donc légitime de considérer l’ensemble des familles plutôt
			 que les diverses catégories. Jusqu’au groupe 1650-1699 inclus, les différences
			 de mortalité, avant 20 ans, des enfants d’une même famille sont très
			 faibles ; après, elles deviennent un peu plus marquées, les premiers et
			 les derniers nés ayant une mortalité plus faible que les enfants
			 intermédiaires.
Du fait que, dans les deux groupes anciens, la constitution de la
			 famille s’étale sur l’ensemble de la période de reproduction et qu’en
			 particulier l’âge des mères à la naissance du dernier enfant est, en moyenne,
			 le même, on peut considérer l’ensemble de ces deux groupes.
Le nombre de décès avant 20 ans
			 pour 1000 naissances est le suivant (pour les rangs intermédiaires il s’agit
			 toujours d’une moyenne non pondérée des proportions de décédés de chaque
			 famille) :
	 	 	 
	Premiers nés	Intermédiaires	Derniers nés
	431	435	447


Les différences sont infinies ; les observations disponibles ne
			 permettent absolument pas d’affirmer que les derniers nés aient été
			 sérieusement désavantagés par leur rang. Ce résultat négatif peut, évidemment,
			 être en partie attribué à un hasard favorable aux derniers, la surmortalité
			 apparente de 0,016 étant compatible avec une surmortalité réelle, pour un grand
			 échantillon, d’environ 0,120 ; ce résultat ne vaut d’autre part, que pour
			 le milieu particulier où il a été observé ; il est possible que le rang
			 ait joué un rôle plus défavorable dans les familles pauvres. Il nous paraît, en
			 tout cas, prudent de ne pas conclure avant des études approfondies ; on a
			 eu, semble-t-il, trop tendance à regarder comme allant de soi une influence
			 défavorable des rangs de naissance élevés.
Dans le groupe de transition les chances de survie ont été un peu
			 plus grandes pour les derniers nés que pour les rangs intermédiaires et plus
			 grandes pour ceux-ci que pour les premiers nés ; mais les différences sont
			 si faibles qu’on ne peut pas les considérer comme significatives.
Dans les groupes récents, ce sont les derniers nés qui ont eu la
			 plus faible mortalité ; les premiers nés ont eu une mortalité un peu plus
			 forte que les derniers nés ; les enfants des rangs intermédiaires, une
			 mortalité plus forte que les premiers et les derniers ; ce phénomène est
			 surtout apparent dans les familles complètes ; on l’observe dans les deux
			 groupes 1700-1799 et 1800-1899 ; d’autre part, le dernier né a une
			 mortalité moindre, pour toutes les dimensions de familles complètes de 3
			 enfants et plus sauf les plus élevées (2 familles de 11 enfants) ; le
			 premier né une mortalité moindre que les enfants intermédiaires pour toutes les
			 dimensions de familles sauf pour les familles de 3 enfants (mortalité un peu
			 plus forte) et pour les familles de 6 enfants (égalité).
Cependant l’avantage des derniers nés sur les enfants de rang
			 intermédiaire n’est significatif dans l’ensemble que parce qu’il l’est pour une
			 dimension de famille — 7 enfants ; l’avantage du premier né sur les
			 enfants intermédiaires n’est significatif pour aucune dimension de
			 famille ; enfin l’avantage des derniers nés sur les premiers nés n’est pas
			 significatif.
Ces trois résultats ne peuvent être retenus simultanément. Si l’on
			 considère la différence entre derniers nés et enfants intermédiaires comme
			 significative, il faut soit que la différence premier né-dernier né soit
			 réelle, soit que la différence premier né-enfant intermédiaire le soit. Sinon,
			 il faudrait considérer qu’aucune différence n’est significative ; on a
			 cependant une raison en dehors des résultats, tout compte fait, assez douteux des tests de
			 signification, de tenir pour réel l’avantage des derniers nés. Nous avons vu
			 que la mort d’un enfant a très vraisemblablement été, dans quelques familles,
			 la cause d’une naissance supplémentaire qui ne se serait pas produite si
			 l’enfant décédé avait vécu.
Or ce remplacement d’un enfant mort prématurément par un autre a
			 comme conséquence que la proportion des derniers nés atteignant l’âge adulte
			 est plus forte que celle des autres enfants(6).
Ainsi, avec des risques indépendants du rang, on peut néanmoins
			 avoir une proportion de survivants plus élevée parmi les derniers nés que parmi
			 les enfants précédents ; mais elle résulte du fait que des enfants qui
			 seraient restés les derniers s’ils avaient vécu ne le sont pas restés parce
			 qu’ils sont morts prématurément. Il n’y a pas d’action du rang sur la
			 mortalité, mais il y a influence de la mortalité sur le rang.
Il est à noter que dans le schéma utilisé, les enfants autres que
			 les derniers sont à égalité et que, par conséquent, le premier né a une
			 mortalité plus élevée que celle du dernier. L’adopter comme seule explication
			 des résultats observés dans les groupes récents implique que la surmortalité
			 apparente des enfants intermédiaires par rapport aux premiers nés résulte
			 seulement du hasard ; les différences n’étant pas significatives, on
			 pourrait, certes, s’en tenir à cette conclusion. Il reste cependant possible
			 que les enfants intermédiaires aient été réellement défavorisés, c’est-à-dire
			 que leur rang ait réellement aggravé le risque de mort prématurée, mais il
			 faudra sans doute de nombreuses observations sur diverses populations avant
			 d’être fixé sur ce point.
Le remplacement volontaire des enfants décédés a une autre
			 conséquence, sur laquelle il convient d’attirer l’attention : la
			 proportion des enfants décédés peu fort bien augmenter avec la dimension de la
			 famille sans que cette dimension ait une influence défavorable sur l’état
			 sanitaire ; dans la mesure où les enfants morts
			 prématurément sont remplacés, c’est la
			 mortalité qui, dans la relation entre mortalité et dimension de la famille,
			 devient cause et la dimension finale qui devient effet.
Une inversion analogue a d’ailleurs pu exister également avant qu’il
			 y ait limitation des naissances et par conséquent remplacement volontaire. Nous
			 avons vu, en effet, que le décès d’un enfant dans les premier mois entrainait
			 un raccourcissement de l’intervalle entre sa naissance et la suivante. Un tel
			 phénomène a comme conséquence d’accroître la dimension finale des familles où
			 il est mort le plus d’enfants dans les premiers mois.
Il apparaît finalement que les relations entre la mortalité et la
			 dimension des familles ou entre la mortalité des enfants d’une même famille et
			 leur rang sont d’une extrême complexité. Certains phénomènes, dus ou non à
			 l’intervention de la volonté humaine, risquent de faire jouer comme cause ce
			 qu’on aurait été tenté de prendre pour un effet. Les résultats observés dans
			 les familles genevoises ne sont certes pas d’une signification certaine ;
			 on ne peut d’autre part les généraliser ; ils ont cependant le mérite de
			 montrer que le problème des différences de mortalité entre familles et entre
			 enfants d’une même famille est loin d’être simple et que de nombreuses
			 recherches restent nécessaires.

Mortalité et
				fécondité. 

Nous avons déjà signalé au chapitre IV que, dans les générations
			 d’avant 1650, le nombre moyen d’enfants des familles complètes n’avait pas été
			 intérieur à celui qu’on obtient, pour le même âge au mariage, à partir des taux
			 de fécondité légitime de l’ensemble des femmes, taux où intervient la fécondité
			 des familles complètes et celles des familles restées incomplètes par décès du
			 mari ou décès de la femme.
Ce résultat global fait prévoir que la fécondité des femmes mortes
			 avant 45 ans n’a pas été plus élevée que celle des femmes ayant atteint 45 ans,
			 autrement dit que la mort n’a pas plus frappé les femmes les plus fécondes que
			 les autres. On le vérifie en comparant la fécondité des femmes mortes avant 45
			 ans à la fécondité d’ensemble : voici les résultats pour les femmes de
			 25-29 ans et 30-34 ans.
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La fécondité des femmes mortes avant 45 ans est plutôt plus faible
			 que la fécondité d’ensemble.
Considérons maintenant les femmes ayant atteint 45 ans. Celles qui
			 ont eu plus d’enfants sont-elles mortes plus tôt, en moyenne, que celles qui en
			 ont eu moins ? La question est d’importance, car
			 elle se pose, à l’époque actuelle, à
			 l’occasion des recensements et des enquêtes, en particulier pour les
			 populations sous-développées. Dans leur cas, on constate parfois que le nombre
			 d’enfants indiqué par les femmes de plus de 45 ans décroît, en moyenne, avec
			 l’âge de celles-ci. Cette décroissance peut être tenue pour apparente ou pour
			 réelle ; apparente, elle indique simplement que les omissions croissent
			 avec l’âge des femmes interrogées, ce qui est plausible ; si on la tient
			 pour réelle, il faut admettre :
soit que le nombre moyen d’enfants par femme atteignant 45 ans a
			 augmenté au cours du temps, conclusion qui paraît répugner à d’assez nombreux
			 démographes,
soit que la mortalité au-delà de 45 ans est d’autant plus forte que
			 la femme a eu plus d’enfants ; plus l’âge est élevé, plus grande est la
			 proportion parmi les femmes interrogées de celles qui ont eu moins d’enfants
			 que la moyenne.
Pour étudier cette question dans les familles genevoises, il faut
			 connaître le nombre d’enfants des femmes ayant atteint 45 ans et l’âge auquel
			 elles sont décédées.
Le nombre total d’enfants des mères de familles complètes est connu
			 pour celles qui ne se sont mariées qu’une fois avant 45 ans et pour celles, peu
			 nombreuses, qui s’étant mariées plusieurs fois avant 45 ans ont épousé chaque
			 fois un homme des familles étudiées ; par contre, le nombre d’enfants des
			 autres femmes mariées avant 45 ans et ayant atteint cet âge ne peut être
			 considéré comme suffisamment connu : on ignore le nombre total d’enfants
			 des femmes mariées plusieurs fois avant 45 ans lorsqu’un des maris n’appartient
			 pas aux familles étudiées ; il est, en outre possible, que tous les
			 remariages de femmes devenues veuves avant 45 ans n’aient pas été mentionnés.
			 Il est donc plus prudent de s’en tenir aux mères de familles complètes dont
			 l’histoire est complètement connue. Il est également préférable de se limiter
			 aux femmes dont la date de baptême et de naissance est connue pour ne pas
			 introduire les âges au décès, vraisemblablement peu précis, relevés sur les
			 actes(7).
Voici d’abord pour les groupes d’avant 1650, l’âge moyen au décès
			 des femmes mariées ayant atteint 45 ans et ayant eu au total 0-4, 5-9 ou plus
			 de 9 enfants.
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Il n’apparaît aucune liaison nette entre le nombre d’enfants et
			 l’âge au décès ; autrement dit, parmi les femmes mariées avant 45 ans et
			 ayant atteint cet âge, celles qui ont eu le plus d’enfants ne sont pas mortes
			 plus rapidement que les autres ; le nombre d’observations est évidemment restreint ; mais par contre les nombres
			 d’enfants sont extrêmement variables puisqu’ils vont de 0 à 12, dans le groupe
			 d’avant 1600, et de 0 à 21, dans le groupe 1600-1649.
Pour les groupes plus récents, le classement suivant le nombre
			 d’enfants est à modifier en raison de la raréfaction, puis de la disparition
			 des familles de 10 enfants et plus ; nous considérons donc les familles de
			 0-2 enfants, 3-5 enfants, 6 enfants et plus.
Les résultats sont les suivants (le groupe 1850-1899 n’y figure pas,
			 de nombreuses personnes vivant encore en 1947).
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Ici non plus, il n’y a pas de lien évident entre le nombre d’enfants
			 et l’âge moyen au décès. En raison de la différence de répartition des femmes,
			 suivant le nombre d’enfants et des différences de mortalité entre générations,
			 on risquerait des erreurs systématiques, en faisant, pour chaque catégorie, la
			 moyenne des quatre groupes. On peut, par contre, faire la moyenne, pondérée par
			 le nombre d’observations dans chaque groupe de générations, de l’écart des
			 catégories 0-2 enfants, 6 enfants et plus, à la catégorie centrale 3-5 enfants.
			 En ajoutant cet écart moyen à l’âge moyen au décès dans la catégorie centrale
			 pour l’ensemble des 4 groupes de générations, 70,5, on a les résultats
			 suivants :
	 	 	 
	0-3 enfants	3-5 enfants	6 enfants et plus
	70,1	70,5	70,5


Finalement, l’ensemble des observations disponibles ne fait
			 apparaître aucun lien entre le nombre d’enfants mis au monde et l’âge au décès
			 des femmes mariées avant 45 ans et ayant atteint 45 ans.
Sans doute, s’agit-il d’observations en nombre limité, intéressant
			 un milieu social particulier. On doit cependant remarquer qu’avec un nombre
			 d’observations limité une relation très marquée entre deux phénomènes se
			 traduit fréquemment par une corrélation qui, même si elle n’est pas
			 significative, fait soupçonner l’existence de la relation ; ici il n’y a
			 rien de semblable : les résultats diffèrent si peu d’une catégorie à
			 l’autre qu’une diminution de la longévité avec le nombre d’enfants ne paraît
			 pas plus probable que l’inverse. Dans ces conditions, on peut douter qu’il
			 existe une relation entre le nombre d’enfants mis au monde par une femme ayant
			 atteint 45 ans et ses chances de survie au-delà.

Vue d’ensemble. 

On peut, semble-t-il, admettre que la mortalité à une certaine
			 époque dépend plus des conditions du moment (mode de vie, hygiène, efficacité
			 de la médecine, fréquence et gravité des épidémies) que du passé des individus
			 soumis à ces conditions.
La mortalité du moment doit donc être un reflet assez fidèle des
			 conditions de chaque époque ; l’étude de son évolution donne donc une
			 image moins déformée des variations de ces conditions que ne le fait l’étude de
			 la mortalité des générations ; celle-ci résulte, en effet, de conditions
			 qui peuvent varier sensiblement au cours de la longue période où se déroule la
			 vie de chaque génération.
Il aurait donc été souhaitable d’étudier, à diverses époques, la
			 mortalité aux différents âges de personnes appartenant à des générations
			 distinctes et de dresser pour chaque époque une table de mortalité du moment
			 comparable à celles qu’on calcule couramment à partir des statistiques
			 modernes.
Avec les données disponibles, on ne serait cependant arrivé qu’à une
			 description sommaire de l’évolution ; or quand on part de généalogies, la
			 mortalité de génération est beaucoup plus facile à étudier que la mortalité du
			 moment ; on peut, d’autre part, se faire une idée suffisante de
			 l’évolution de cette dernière à partir de la mortalité de génération par
			 grandes tranches d’âges, jeunes et adultes en particulier. C’est la solution
			 que nous avons adoptée.
Pour les adultes, la mortalité a été, dans l’ensemble, équivalente
			 dans les générations 1550-1599 et 1600-1649. Il n’y a progrès qu’à partir des
			 générations 1650-1699 : leur espérance de vie à 20 ans est nettement plus
			 élevée que celle des générations d’avant 1650. A l’âge adulte, on n’enregistre
			 pas dans les générations 1700-1749, 1750-1799 et 1800-1849 de progrès
			 d’ensemble très sensible par rapport aux générations 1650-1699 :
			 l’espérance de vie à 20 ans ne s’accroît que modérément de ce groupe au groupe
			 1800-1849. Mais, de celui-ci au suivant, il y a un progrès très net. Bref, à ne
			 considérer que l’ensemble de l’âge adulte, l’évolution est assez
			 discontinue : palier dans les générations les plus anciennes, progrès
			 rapide de ces générations au groupe 1650-1699, progrès lent des générations
			 1650-1699 aux générations 1800-1849, progrès de nouveau rapide de celles-ci aux
			 générations 1850-1899 ; ceci pour les hommes et pour les femmes ; le
			 progrès global a, cependant, été plus marqué pour ces dernières ; au
			 début, leur mortalité n’est guère plus faible que celle des hommes ; à
			 partir des générations 1650-1699, elles prennent un net avantage, qui tend à
			 s’accentuer par la suite.
Par âge, les progrès sont très faibles de 20 à 30 ans pour les deux
			 sexes ; pour les hommes, cette stagnation de la mortalité, dont la cause
			 nous échappe, semble se poursuivre jusqu’à 40 ans ; c’est surtout de 40 à
			 60 ans que la mortalité de ceux-ci a régressé. Pour les femmes, la régression
			 la plus rapide et la plus continue se situe de 30 à 40 ans ; au-delà de 40
			 ans, l’amélioration se fait sentir des générations 1600-1649 aux générations
			 1650-1699 et surtout des générations 1800-1849 aux générations 1850-1899.
Pour les jeunes (mortalité d’ensemble avant 20 ans), il n’y a pas
			 de progrès certain avant les générations
			 1700-1749. A partir de ce groupe de générations, le progrès se poursuit de
			 manière continue ; le rythme s’accélère des générations 1800-1849 aux
			 générations 1850-1899, mais moins brutalement que pour les adultes.
Ainsi le début des progrès apparaît en retard d’un groupe de
			 générations, quand on passe des adultes aux jeunes ; ce retard indique que
			 les conditions sanitaires ne se sont vraisemblablement améliorées qu’à
			 partir du début du XVIIIe siècle.
Cette amélioration, qui résulte d’une baisse de la mortalité portant
			 à la fois sur les jeunes et les adultes, a été très sensible ; l’espérance
			 de vie, sexes réunis, correspondant aux conditions du moment est en effet
			 passée d’environ 32 ans au XVIIe siècle à environ 42 ans dans
			 la première moitié du XVIIIe siècle ; elle n’a ensuite
			 cessé de croître, en raison surtout de la baisse continue de la mortalité des
			 jeunes : 47 à 48 ans pour la deuxième moitié du
			 XVIIIe siècle, 52 ans environ pour la première moitié du
			 XIXe et 58 ans environ pour la deuxième moitié du
			 XIXe siècle. La vie moyenne des personnes nées en 1850-1899 et
			 ayant atteint 20 ans a été supérieure à 68 ans ; la mortalité des jeunes
			 s’étant vraisemblablement encore réduite depuis, l’espérance de vie
			 correspondant aux conditions moyennes de la première moitié du
			 XXe siècle pour le milieu étudié doit être de l’ordre de 65
			 ans. Bref, il y a eu, en gros, doublement de la durée moyenne de la vie en
			 trois siècles ; les progrès les plus sensibles ont eu lieu au début du
			 XVIIIe siècle et depuis le dernier quart ou la fin du
			 XIXe siècle.
Au cours du XVIIe siècle, la situation paraît avoir
			 peu évolué ; y avait-il progrès sur le XVIe siècle ?
			 Ce n’est pas certain, car la baisse de la mortalité avant 20 ans des
			 générations 1550-1599 aux générations 1600-1649 n’est, peut-être,
			 qu’apparente.
Une vie moyenne de 32 ans dénote, suivant nos normes modernes, une
			 situation sanitaire bien mauvaise ; à l’époque, elle était cependant
			 supérieure à la moyenne, puisque la vie moyenne de l’ensemble de la population
			 de Genève au XVIIe siècle se situait à 26-27 ans ; le
			 milieu étudié était donc nettement favorisé et l’est resté par la suite.
Pour les adultes de ce milieu, la situation sanitaire à la fin du
			 XVIIe et au début du XVIIIe est à peu près la même que
			 celle de la Bourgeoisie de Paris et des environs, étudiée par
			 Deparcieux, et il est vraisemblable que celle-ci était également
			 favorisée par rapport à l’ensemble de la population de Paris.
En plus de l’évolution de la mortalité dans la classe dirigeante de
			 Genève, deux points particuliers ont retenu notre attention : la mortalité
			 comparée des enfants d’une même famille et les relations pouvant exister, à une
			 même époque, entre la fécondité des diverses femmes et leurs chances de survie.
			 Ces questions ont été peu étudiées par manque de données convenables ;
			 l’opinion semble, cependant, s’être accréditée que la mort frappait beaucoup
			 plus les derniers nés que les aînés, les femmes très fécondes que celles qui
			 l’étaient peu. Ni l’une ni l’autre de ces deux opinions ne se vérifie dans les
			 familles étudiées.
Parmi les enfants de père né
			 avant 1650, la proportion des survivants à 20 ans a été à peine plus
			 faible, pour les derniers nés, que pour les premiers nés ; par la suite,
			 ce sont au contraire les derniers nés qui ont plus fréquemment survécu ;
			 ce phénomène, peu marqué parmi les enfants de père né en 1650-1699, s’accentue
			 par la suite. L’existence d’enfants nés longtemps après la naissance de
			 l’enfant précédent mais peu de temps après le décès d’un frère ou d’une sœur,
			 indique que des enfants morts prématurément ont été remplacés. Ceux d’entre eux
			 qui auraient été les derniers s’ils avaient vécu, ne l’ont pas été parce qu’ils
			 sont morts. Cela suffit à expliquer l’avantage apparent des derniers nés. Cette
			 explication ne rend cependant pas compte d’une surmortalité, par rapport au
			 premier né, des enfants intermédiaires qui a été également observée. Elle peut
			 être due au hasard ; si elle ne l’était pas il apparaîtrait que les
			 enfants intermédiaires souffrent d’un désavantage dont l’origine serait à
			 rechercher.
Dans les générations anciennes, les femmes mortes avant 45 ans
			 n’avaient pas été plus fécondes que les autres ; dans l’ensemble des
			 générations, l’âge moyen au décès des mères de familles complètes ne présente
			 aucune relation nette avec le nombre d’enfants qu’ont eu ces femmes ; cet
			 âge moyen est pratiquement le même pour toutes, les plus fécondes comme les
			 moins fécondes. Autrement dit, le nombre des maternités n’a joué aucun rôle
			 dans la mortalité après 45 ans des femmes qui, ayant atteint cet âge, avaient
			 échappé aux risques de décès en couches ou par suite de couches.
Il est, à première vue, plus surprenant qu’à âge égal la fécondité
			 des femmes mortes avant 45 ans n’ait pas été supérieure à celle des femmes
			 mortes après 45 ans. Les risques liés à l’accouchement n’étaient pas
			 négligeables à l’époque et il semble, à priori, que les femmes qui avaient des
			 grossesses rapprochées étaient plus exposées que les autres à mourir
			 prématurément.
Cependant, la mort avant 45 ans ne résultait pas uniquement de décès
			 à la suite de couches ; il s’y ajoutait des décès par maladie,
			 vraisemblablement plus fréquents chez les femmes peu robustes ou mal portantes.
			 Le fait que la fécondité des femmes mortes avant 45 ans n’est pas plus élevée
			 que celle des autres indiquerait alors que leurs déficiences physiques ont été
			 la cause commune d’une moindre fécondité et d’une mortalité plus forte ;
			 les femmes les plus robustes et les mieux portantes, plus fécondes, se
			 trouvaient certes plus exposées aux risques liés aux accouchements ; mais
			 leur état de santé les exposait moins à mourir prématurément de maladies ;
			 l’un compensant l’autre, leurs chances d’atteindre 45 ans n’étaient finalement
			 pas inférieures à celles des femmes moins fécondes ; mais ces chances
			 auraient été encore plus grandes si elles avaient eu, volontairement, moins
			 d’enfants.
Autrement dit, la réduction volontaire de la fécondité peut avoir
			 favorisé la baisse de la mortalité féminine entre 15 et 45 ans, malgré
			 l’absence de lien dans les générations anciennes entre fécondité et survie à 45
			 ans.



1 Pour 2 enfants, non compris dans les 48, le testament est
				  postérieur de plus de 20 ans à la naissance, mais il a été spécifié que
				  l’enfant était mort jeune ou en bas âge.
2 Il s’agit, ici, des personnes nées dans les familles
					 étudiées : les épouses nées dans d’autres familles ont été laissées de
					 côté.
3 En principe, les personnes sorties d’observation à 20-24 ans
					 devraient être considérées comme en observation jusqu’à 22,5 ans. En opérant
					 comme indiqué ci-dessus, on les considère comme en observation jusqu’à 24 ans
					 inclus et comme sorties d’observation juste avant d’avoir 25 ans. On
					 sous-estime donc la mortalité. Mais l’erreur est trop faible pour qu’il soit
					 utile de compliquer les calculs pour l’éliminer. C’est seulement pour le groupe
					 1850-1899, où les sorties sont nombreuses et se poursuivent jusqu’aux âges très
					 élevés, que nous avons opéré différemment. Pour ce groupe, nous avons pris
					 comme sorties cumulées la moyenne arithmétique entre le total des sorties
					 au-delà de l’âge x et le total des sorties au-delà de l’âge x +
					 5.
4 Tables reproduites dans l’ouvrage de W. Bickel,
					 « Bevölkerungsgeschichte und Bevölkerungspolitik der Schweiz »,
					 Zürich, 1947, p. 292. Ces tables sont calculées par la méthode de
					 Halley.
5 Deparcieux, op.
					 cit.
6 Plaçons-nous dans l’hypothèse où le rang de naissance
					 n’aurait aucune influence sur la mortalité des enfants et considérons des
					 familles de, mettons, 4 enfants nés vivants. Elles comprendront : 
a)
					 des familles où les enfants ont survécu ; 
b) des familles qui en sont
					 restées à 4 enfants malgré la mort prématurée d’un de ces enfants ;
					 
c) des familles qui n’auraient eu que 3 enfants si les 3 premiers avaient
					 survécu, mais qui en ont eu un 4e parce qu’au moins un des 3
					 premiers est mort prématurément. Plaçons-nous dans le cas où le décès éventuel
					 de ce 4e enfant n’entraîne pas la naissance d’un 5e
					 enfant. 
Désignons par a, b, c, le nombre relatif de familles des
					 catégories a, b, c, (a + b + c = 1), par p la probabilité de
					 survie jusqu’à 20 ans, par q la probabilité de décès avant 20 ans.
					 
La proportion des enfants de rang 1, 2 et 3 morts avant 20 ans est
					 égale à [image: ] alors que pour les enfants de rang 4 elle est de q
					 (b + c). 
Si le remplacement est fréquent dans toutes les familles,
					 b est petit par rapport à c ; le terme en c devient
					 prépondérant ; on peut alors avoir une très forte surmortalité apparente
					 des enfants de rang 1, 2, 3, par rapport aux enfants de rang 4, lorsque
					 q, donc 1-p3, est petit.
7 Pour les données, cf. tableau
				  XVI.

CHAPITRE VII
				

VUE D’ENSEMBLE ET
			 CONCLUSION 

Une étude quelque peu approfondie de la démographie du passé exige la
		  reconstitution de l’histoire démographique d’un échantillon d’individus et de
		  familles appartenant au milieu et à l’époque que l’on se propose d’étudier.
Cette reconstitution, rendue possible par l’existence de registres où
		  l’on consignait, pour des raisons religieuses et administratives d’abord,
		  purement administratives ensuite, les naissances, mariages et décès ou leur
		  équivalent religieux est à la base des généalogies.
L’utilisation de celles-ci pour des études démographiques du passé
		  paraît donc naturelle. Elle se heurte cependant à de sérieuses
		  difficultés : les familles dont la généalogie a été établie ne sont pas
		  forcément représentatives du milieu étudié ; cette généalogie peut, en
		  outre, comporter de nombreuses lacunes, soit par manque de soin, soit parce
		  qu’il a paru inutile de chercher des renseignements sur les enfants morts en
		  bas âge, les branches rapidement éteintes ou les branches restées obscures.
Il valait cependant la peine de tenter l’expérience sur des
		  généalogies offrant le plus de garanties de sérieux et de complétude.
Les Généalogies genevoises que nous avons utilisées se signalent par
		  un ensemble de qualités qui justifient pleinement leur emploi : elles sont
		  relatives à une vingtaine de familles dont l’origine est très ancienne et qui,
		  par conséquent, se trouvaient déjà bien ramifiées au moment où l’étude
		  démographique peut commencer ; ces familles appartiennent à la classe
		  dirigeante de Genève et ont eu, avec les autres familles de cette classe, des
		  alliances répétées ; elles sont vraisemblablement représentatives de
		  l’ensemble de cette classe ; les branches éteintes y figurent ainsi que
		  les branches fixées à l’étranger ayant gardé avec Genève des contacts
		  suffisamment étroits ; les enfants morts en bas âge y sont mentionnés et
		  il existe des compléments manuscrits donnant au moins la date de naissance de
		  la plupart d’entre eux ; enfin l’obligation faite, sous l’Ancien Régime,
		  aux membres de la Bourgeoisie de Genève d’être
		  nés dans la ville pour conserver leur titre
		  constituait un facteur exceptionnellement favorable de réduction au minimum des
		  omissions de personnes, les plus redoutables pour l’utilisation démographique
		  des généalogies.
Ces garanties justifiaient pleinement le choix des Généalogies
		  genevoises ; elles ne dispensaient évidemment pas d’un contrôle de leur
		  qualité. Ce contrôle a eu surtout pour but de savoir si la proportion des
		  personnes non mentionnées risquait d’être appréciable ou plus appréciable à
		  certaines époques qu’à d’autres. Les résultats ont été satisfaisants :
		  même pour les générations nées dans la deuxième moitié du
		  XVIe siècle (les registres existent depuis 1550), les omissions
		  paraissent assez peu fréquentes ; elles ne le sont, en tout cas, pas plus
		  que dans la période suivante (générations de la première moitié du
		  XVIIe siècle) où, pourtant, les lacunes visibles sont nettement
		  plus rares.
Ce contrôle aurait cependant été plus probant, si l’auteur des
		  Généalogies genevoises avait donné plus de renseignements, sur quelques points.
		  Cette remarque vaut pour l’ensemble des généalogies et il est souhaitable qu’on
		  prenne l’habitude de faire suivre d’un signe spécial :
a) les dates de naissance ou de baptême qui n’ont pas été
		  relevées dans un registre paroissial ou d’état civil,
b) les enfants vivants à la date d’un testament de leurs
		  parents et non mentionnés dans ce testament.
L’étude démographique effectuée à partir des Généalogies genevoises a
		  porté essentiellement sur la nuptialité, la fécondité et la mortalité ;
		  d’autres caractéristiques, moins strictement démographiques, auraient pu être
		  étudiées ; mais il y fallait une connaissance plus approfondie que la
		  nôtre du milieu genevois.
Etant donné que les Généalogies genevoises embrassent plusieurs
		  siècles, l’étude de l’évolution de chaque caractéristique, dans ses aspects les
		  plus importants, présentait un intérêt majeur. Cette évolution a été saisie à
		  grands traits, à partir d’un classement des membres des familles des
		  Généalogies genevoises en 7 groupes de générations, du groupe 1550-1599 au
		  groupe 1850-1899. Une division plus poussée ne pouvait être réalisée, les
		  observations étant trop peu nombreuses.
Cette évolution permet d’atteindre certains aspects importants de
		  l’évolution des mœurs et des conditions de vie dans la classe dirigeante de
		  Genève ; comme telle elle constitue la partie la plus strictement
		  genevoise de notre étude, la plus directement utilisable pour compléter
		  l’histoire de Genève.
A d’autres égards, notre étude déborde assez largement le cadre
		  strictement local. C’est, en effet, la première fois que nous avions l’occasion
		  de disposer de données détaillées et suffisamment précises sur certains
		  phénomènes démographiques ; c’est le cas pour la fécondité aux époques
		  anciennes ; c’est le cas pour tout ce qui touche à la constitution de la
		  famille et aux comparaisons entre enfants
		  d’une même famille. Les résultats obtenus concernent évidemment le milieu
		  étudié, mais ils peuvent, dans une certaine mesure, être étendus, ne serait-ce
		  qu’à titre d’hypothèses de travail, à d’autres populations des mêmes époques et
		  de milieux analogues et, en tout cas, utilisés à des comparaisons fructueuses,
		  lorsque l’étude des populations anciennes et de l’évolution progressive de
		  leurs caractéristiques démographiques aura pris de l’essor.
*
**

Dans les vues d’ensemble terminant chacun des chapitres précédents,
		  nous avons dégagé les grandes lignes de l’évolution de chaque caractéristique
		  sans trop nous soucier de leurs rapports.
Ici nous avons à donner, pour chaque époque, une vue d’ensemble de ses
		  caractères et à décrire les divers aspects de l’évolution de manière à mieux
		  faire ressortir les simultanéités ou les décalages, les parallélismes ou les
		  oppositions.
Il est cependant difficile de concilier la description des caractères
		  propres à chaque époque et la description de l’évolution ; d’ailleurs,
		  pour les époques de changement, l’aspect statique est, tout compte fait, moins
		  important que le mouvement en cours.
En schématisant à l’extrême, on peut distinguer dans les quatre
		  siècles où s’échelonne la vie des sept groupes de générations étudiés deux
		  grandes périodes :
a) La période ancienne à laquelle appartiennent les générations
		  1550-1599, 1600-1649 et, aux jeunes âges, 1650-1699. Quoique certaines des
		  transformations ultérieures commencent à s’y dessiner, cette période est, dans
		  l’ensemble, antérieure aux grands mouvements qui marquent la période
		  suivante ;
b) La période moderne, au cours de laquelle surviennent de
		  grandes transformations démographiques. Pour cette période, il importe plus de
		  saisir l’évolution, dans son ensemble, que les caractères, souvent
		  transitoires, propres à chaque époque. Cette évolution se manifeste
		  essentiellement par une longue crise de la nuptialité, par une baisse de la
		  fécondité, par la diminution de la mortalité. A cette période appartiennent les
		  générations nées à partir de 1700 et les personnes nées en 1650-1699 qui sont
		  arrivées à l’âge adulte.
LA PERIODE ANCIENNE
				

Dans les générations 1550-1599 et 1600-1649, peu de personnes, peu
			 de femmes surtout, ayant atteint 50 ans, sont encore célibataires à cet âge. La
			 nuptialité du milieu étudié est forte ; pour l’ensemble des générations
			 d’avant 1650, la nuptialité féminine était même plus forte qu’elle ne l’a été,
			 en Europe occidentale, pour les générations
			 ayant actuellement 50 ans ; dans les générations 1550-1599, elle était,
			 aussi, plus précoce, l’âge moyen des femmes au premier mariage n’atteignant pas
			 22 ans. Dans le groupe 1600-1649, le mariage devient déjà plus tardif ; le
			 célibat définitif, encore rare, devient cependant un peu plus fréquent ;
			 on voit s’amorcer une évolution qui va s’accélérer au début de la période
			 moderne.
Une légère réduction volontaire de la fécondité a peut-être existé
			 dans le groupe 1600-1649 ; les indices en sont si ténus qu’on peut
			 considérer que la limitation des naissances est à peu près étrangère aux
			 générations d’avant 1650. La fécondité légitime de ces générations dépend,
			 certes, de facteurs sociaux, comme dans toute population humaine ; ces
			 facteurs peuvent agir sur le comportement ou sur certains aspects de celui-ci
			 et par conséquent sur la fécondité ; mais cette action n’est pas liée au
			 nombre d’enfants déjà nés ; elle s’étend à toute la vie conjugale, alors
			 que la volonté d’avoir un certain nombre d’enfants et de ne pas le dépasser
			 entraîne, forcément, une modification délibérée du comportement à partir de la
			 naissance du dernier des enfants désirés. Cette modification est
			 caractéristique du régime de limitation des naissances, ou régime
			 malthusien ; tant qu’elle n’existe pas, on est dans un régime que, par
			 opposition, nous avons appelé prémathusien. On peut considérer que les
			 générations d’avant 1650 appartiennent à ce régime.
Dans ces générations, des enfants naissent, dans chaque famille,
			 tant que l’aptitude à procréer le permet ; l’âge moyen des mères de
			 familles complètes à la naissance de leur dernier enfant est, dans les deux
			 groupes, voisin de 38-39 ans pour les femmes mariées à 20-24 ans.
Les naissances se succèdent à intervalles, en moyenne, égaux, sauf
			 vers la fin : l’avant-dernier et surtout le dernier intervalle sont plus
			 grands que les autres.
L’âge de la femme est le facteur prépondérant de la fécondité
			 légitime (la durée de mariage et, corrélativement, le nombre d’enfants nés
			 n’ont pas d’action décelable) ; de cet âge dépend la proportion des
			 couples encore fertiles, facteur important, et la fécondité de ces couples.
A chaque âge de la femme, la proportion des couples encore aptes à
			 procréer, ou couples fertiles, est pratiquement la même dans les deux
			 groupes ; la stérilité définitive part à peu près du même niveau (3 %
			 environ des couples où la femme a 20 ans sont stériles) et progresse avec l’âge
			 de la femme suivant la même loi. Cette loi se retrouvant dans la population
			 anglaise vers le milieu du XIXe siècle, il est possible qu’elle
			 vaille, au moins en première approximation, pour l’ensemble des populations
			 occidentales.
Par contre, la fécondité des couples fertiles, et, corrélativement,
			 l’espacement des naissances diffèrent très sensiblement d’un groupe de
			 générations au suivant. La fécondité est plus élevée dans
			 le groupe 1600-1649 que dans le groupe le
			 plus ancien ; les naissances y sont, en moyenne, nettement moins espacées.
			 Cette différence semble résulter d’une évolution progressive puisque dans le
			 groupe 1650-1699, déjà si différent des précédents à bien des égards,
			 l’espacement des 2 ou 3 premières naissances se réduit encore.
Entre le groupe d’avant 1600 et le groupe 1600-1649, il n’y a pas de
			 différence significative de fécondabilité : pour une femme mariée arrivée
			 à la pleine maturité physique et ne se trouvant, ni enceinte, ni en période de
			 stérilité temporaire consécutive à un accouchement, la probabilité de concevoir
			 au cours d’un mois peut être considérée comme la même dans les deux groupes de
			 générations.
La différence de fécondité et d’espacement des naissances entre ces
			 deux groupes ne résultant de différences, ni dans la fréquence de la stérilité,
			 ni dans la fécondabilité, doit provenir d’une différence de durée de la
			 stérilité temporaire après chaque accouchement. Celle-ci a diminué dans la
			 période considérée ; la réduction de l’espacement s’étant poursuivie, au
			 moins pour les 2 ou 3 premières naissances, dans le groupe 1650-1699, il est à
			 supposer que la diminution des durées de stérilité s’est, elle aussi,
			 poursuivie jusque dans les générations 1650-1699, soit jusqu’au début du
			 XVIIIe siècle. Il est, en outre, possible que le mouvement de
			 réduction de l’espacement des naissances ait fait suite à un mouvement
			 d’augmentation dans la deuxième moitié du XVIe siècle. Nous
			 manquons d’éléments pour être plus affirmatif.
Les difficultés commencent quand on essaie de remonter aux causes.
			 Sachant que l’allaitement au sein est un facteur important de cette stérilité
			 temporaire, il nous a paru, d’abord, que la réduction progressive des
			 intervalles pourrait bien résulter d’une évolution des mœurs dans le sens d’une
			 réduction de la fréquence et de la durée de l’allaitement maternel, la mise en
			 nourrice des enfants se répandant de plus en plus. Supposer une telle évolution
			 paraissait d’autant plus naturel que, d’une part, la guerre avec la Savoie
			 rendait la mise en nourrice, hors de Genève, très difficile à la fin du
			 XVIe siècle et que, d’autre part, la simplicité et l’austérité
			 des mœurs ne se sont vraisemblablement pas maintenues intégralement de la fin
			 du XVIe siècle au début du XVIIIe : avant
			 même de souhaiter avoir moins d’enfants les femmes des classes dirigeantes ont
			 pu chercher, dans la mise en nourrice des enfants, une atténuation de leurs
			 charges. C’est aux historiens qu’il revient de chercher si une telle
			 évolution des mœurs a bien existé dans la classe dirigeante de Genève ;
			 les observations relatives au groupe d’avant 1600 suggèrent que, de toute
			 façon, une telle évolution n’expliquerait pas tout. On constate, en effet, que
			 même en cas de décès d’un enfant avant un an (ce décès, se produisant le plus
			 souvent dans les premiers mois, interrompt la lactation) l’intervalle avec la
			 naissance suivante est nettement plus grand pour le groupe d’avant 1600, qu’il
			 ne l’est, dans le même cas, pour le groupe 1600-1649, alors que, dans ce dernier groupe, les intervalles
			 moyens après décès d’un enfant avant un an ne varient pratiquement pas quand on
			 passe des familles à intervalles normaux longs, qui rappellent celles du groupe
			 d’avant 1600, aux familles à intervalles normaux courts, et à nombre d’enfants
			 particulièrement élevé, qu’on peut considérer comme caractéristiques du groupe
			 1600-1649, puisque c’est d’elles que proviennent, en grande partie, les
			 différences entre les deux groupes. Seule une connaissance approfondie de
			 l’évolution des mœurs pourrait, peut-être, éclairer ce point obscur.
Dans les deux groupes de générations, la mortalité est forte ;
			 compte tenu de l’imprécision plus grande des données dans les générations
			 1550-1599, il ne paraît pas y avoir eu de progrès sensible, de ces générations
			 aux générations 1600-1649 ; les générations 1650-1699 ayant souffert, dans
			 l’enfance et l’adolescence, d’une mortalité équivalente à celle des générations
			 1600-1649, il apparaît finalement que la mortalité est restée forte et
			 relativement stable, jusqu’à la fin du XVIIe ou au début du
			 XVIIIe siècle.
45 % à 50 % des enfants meurent avant d’atteindre l’âge
			 adulte (20 ans). Par manque de données suffisantes on n’a pu déterminer la
			 mortalité infantile : d’après la proportion des décès avant 20 ans, un
			 cinquième à un quart des enfants devaient mourir avant d’atteindre un an.
La vie moyenne dans les conditions de l’époque et du milieu, était
			 d’environ 32 ans, pour l’ensemble des deux sexes.
On a avancé, dans une étude récente, qu’une hausse de la fécondité
			 ne pouvait avoir que des effets limités sur l’accroissement de la population
			 aux époques anciennes, l’augmentation de la dimension des familles devant
			 provoquer une augmentation de la mortalité aux jeunes âges(1). Les auteurs semblent admettre que la mortalité
			 des enfants de rang élevé était beaucoup plus forte que celle des aînés ;
			 dans les familles genevoises étudiées, la surmortalité des derniers nés est
			 infime. Certes, l’augmentation de la dimension des familles pourrait aussi
			 provoquer une surmortalité de l’ensemble des enfants de chaque famille ;
			 dans ce cas, la mortalité des jeunes aurait dû augmenter, puisque la fécondité
			 a augmenté et que la stabilité de la mortalité des adultes est le signe de
			 conditions sanitaires inchangées.
Une vie moyenne de 32 ans nous paraît bien faible, puisque, de nos
			 jours, la plupart des populations du globe, même très misérables, dépassent ce
			 chiffre. A l’époque, elle était pourtant supérieure de 5 à 6 ans à celle de
			 l’ensemble de la population de Genève ; vraisemblablement, elle dépassait,
			 aussi, la vie moyenne de bien des populations urbaines. Rappelons que
			 Deparcieux, travaillant sur un échantillon de plus de 3 700
			 enfants, nés à Paris vers la fin du XVIIe siècle et le début du
			 XVIIIe, a évalué leur vie moyenne
			 à 23 ans(2). Le milieu étudié était donc nettement favorisé
			 et l’est, d’ailleurs, resté par la suite. Il est vraisemblable qu’il en était
			 de même des classes aisées urbaines des autres pays, au moins par comparaison
			 avec le reste de la population urbaine.
Etant donné les hécatombes qu’entraînaient, autrefois, les crises de
			 subsistances, il semble, à première vue, que l’inégalité économique était la
			 cause principale de l’inégalité devant la mort, les classes aisées ayant les
			 moyens de moins souffrir de la pénurie des vivres. En fait, il n’est pas sûr
			 que les choses aient été aussi simples ; les mouvements saisonniers des
			 décès, en années de crise, semblent, assez souvent, dénoter une aggravation de
			 la mortalité courante ou une intervention d’épidémies meurtrières, plutôt
			 qu’une surmortalité par inanition. De ce fait, les classes aisées n’étaient
			 pas tout à fait à l’abri des conséquences des crises ; mais elles devaient
			 moins en souffrir, le manque de nourriture n’étant pas, pour elles, un facteur
			 aggravant.
En tout cas, l’étude d’une classe aisée nous indique, en quelque
			 sorte, quelle était la mortalité correspondant aux conditions sanitaires et aux
			 modes de vie de l’époque, en l’absence de facteurs aggravants, tels que la
			 misère, la sous-alimentation chronique ou aiguë ; elle nous fait mesurer
			 le péril que pouvait constituer, avant tout progrès de la médecine et de
			 l’hygiène, les maladies infectieuses et épidémiques, même pour des personnes
			 suffisamment nourries et vêtues ; l’histoire des familles fait apparaître
			 parfois, à travers la sécheresse des chiffres, à quelle accumulation de deuils
			 et de souffrances ces maladies exposaient : témoin ce ménage qui en moins
			 d’un mois, du 14 mai au 11 juin 1655, a perdu quatre enfants de 4, 5,
			 6 et 7 ans.
Nous n’avons pas de données sur la fécondité légitime du reste de la
			 population de Genève. On sait cependant qu’en Europe occidentale, avant la
			 diffusion de la limitation des naissances, le taux de fécondité légitime, à
			 20-24 ans, se situe au voisinage de 400 pour 1000 ; en France, nous avons
			 trouvé des valeurs de cet ordre, en milieu rural, sous l’Ancien Régime ;
			 les générations de la deuxième moitié du XVIe siècle auraient
			 donc eu une fécondité assez commune à l’époque ; au contraire les
			 générations du début du XVIIe siècle ont eu une fécondité
			 nettement plus forte. Pour peu que cette hausse ait été limitée aux classes
			 aisées ou à la classe dirigeante, celle-ci cumulait tous les éléments d’une
			 expansion plus rapide, mortalité moindre, fécondité légitime plus forte
			 associée à une nuptialité elle même forte. De fait, alors que la population de
			 Genève s’accroît d’environ 23 % en un siècle (en gros de 1575 à
			 1675)(3) l’effectif initial des générations passe du simple
			 au double dans le même temps — des générations 1550-1599 aux générations
			 1650-1699.
Cette expansion, rapide pour l’époque, est un des traits de
			 l’époque ancienne qu’il faut retenir. Il est peut-être la clé de
			 l’évolution ultérieure. De plus
			 les différences d’expansion démographique entre classe sociales peuvent être
			 d’une importance capitale pour l’histoire sociale, à Genève et ailleurs ;
			 c’est un point qui mérite d’être étudié de près.

LA PERIODE MODERNE
				

Les générations 1650-1699 forment la charnière entre la période
			 ancienne et la période moderne ; à la première, elles appartiennent encore
			 aux jeunes âges, où elles sont soumises à la mortalité peu variable du
			 XVIIe siècle ; dans leur âge adulte elles entrent dans la
			 période moderne ; le changement se manifeste soit par l’apparition de
			 traits nouveaux, soit par une accélération très marquée d’une évolution
			 jusque-là assez lente. Ces modifications intéressent l’émigration, la
			 nuptialité, la fécondité et la mortalité. Nous examinerons à part l’évolution
			 de cette dernière.
Dans les générations 1650-1699, l’émigration masculine, jusque-là
			 assez faible, prend de l’ampleur ; la proportion des jeunes hommes qui
			 quittent Genève, temporairement le plus souvent, pour servir dans les armées
			 étrangères ou faire du négoce dans d’autres pays, s’accroît très
			 sensiblement.
Pour la nuptialité, l’évolution, peut-être amorcée dans le groupe
			 précédent, se précipite et conduit à une crise de la nuptialité qui va
			 s’amplifier : plus d’hommes et surtout plus de femmes sont voués au
			 célibat ; les remariages se font plus rares ; les mariages deviennent
			 plus tardifs.
Enfin la limitation des naissances dans le mariage, jusque-là
			 indiscernable, fait déjà nettement sentir ses effets ; les familles
			 très nombreuses disparaissent, les familles relativement restreintes deviennent
			 plus fréquentes ; l’âge moyen des mères à la naissance du dernier enfant
			 s’abaisse sensiblement, la constitution de la famille devient plus irrégulière,
			 de grands intervalles entre naissances apparaissent à des âges de la mère où
			 ils étaient auparavant très rares.
Ces trois traits, émigration accrue, crise de la nuptialité,
			 réduction volontaire du nombre d’enfants, nous paraissent former un tout
			 indissociable. L’émigration est un signe de difficultés d’établissement sur
			 place ; l’expansion beaucoup plus rapide que celle du reste de la
			 population de Genève n’y est certainement pas étrangère. Mais la même cause a
			 vraisemblablement contribué à augmenter la fréquence du célibat et à retarder
			 les mariages, soit indirectement par l’émigration, soit directement, en
			 particulier pour les filles difficiles à établir sans mésalliance, dans une
			 période de difficultés économiques vivement ressenties.
On peut, nous semble-t-il, aller plus loin et considérer la
			 réduction du nombre d’enfants comme une réaction provoquée par les
			 difficultés issues de l’expansion
			 antérieure. Dans ce milieu aisé et cultivé, l’on a dû prendre assez rapidement
			 conscience des difficultés rencontrées par les familles très nombreuses ;
			 la volonté de maintenir une position dominante, le souci de ne pas déchoir ont
			 vraisemblablement accéléré cette prise de conscience et la traduction de
			 celle-ci en action délibérée.
Dans cette optique, la réduction volontaire de la dimension des
			 familles apparaît comme une attitude hautement motivée.
Par le double jeu de la réduction de la nuptialité et de la
			 limitation des naissances dans le mariage, l’expansion démographique a très
			 rapidement cessé ; il lui a succédé, malgré la baisse de la mortalité,
			 une longue période de contraction des effectifs des générations, non seulement
			 à la naissance, mais aussi à l’entrée de l’âge adulte. Les générations
			 1650-1699 plus nombreuses que les précédentes, restent aussi plus nombreuses
			 que les suivantes.
Développement de la
				  crise de la nuptialité. 

Malgré l’arrêt de l’expansion démographique, l’émigration
				masculine s’accentue encore dans les générations nées au
				XVIIIe siècle, où la proportion des hommes adultes dont on
				sait, ou présume, qu’ils ont quitté Genève de manière temporaire ou définitive
				est très forte ; ce mouvement cesse assez brusquement puisque dès les
				générations 1800-1849, la fréquence de l’émigration redevient faible ;
				entre temps, la situation politique et économique de l’Europe s’est
				singulièrement modifiée.
La crise de la nuptialité s’amplifie elle aussi, après les
				générations 1650-1699 ; à 50 ans, 30 % environ des femmes nées au
				XVIIIe siècle sont célibataires, contre 25 % dans les
				générations 1650-1699 et moins de 5 % dans l’ensemble des générations
				d’avant 1650 ; les hommes sont moins atteints ; pour eux, la crise
				culmine dans les générations 1700-1749 ; dans les générations 1750-1799,
				la situation semble déjà se détendre.
La raréfaction des remariages, à âge égal au veuvage, s’accentue
				elle aussi ; pour les femmes, elle déborde même les générations nées au
				XVIIIe siècle, pour culminer dans les générations
				1800-1849.
Par contre, l’âge au premier mariage qui s’était beaucoup accru,
				s’abaisse dès les générations 1700-1749, pour les hommes ; pour les
				femmes, il s’abaisse seulement dans les générations 1750-1799, après avoir
				encore un peu monté des générations 1650-1699 aux générations 1700-1749.
Bref, le développement de la crise de la nuptialité est plus
				sensible pour les femmes que pour les hommes ; il porte plus sur la
				fréquence des mariages et des remariages que sur l’âge au premier
				mariage ; celui-ci cesse de croître, alors que la fréquence du célibat
				poursuit son mouvement ascendant.
Il appartient aux historiens de
				chercher si le prolongement de l’émigration, dans les générations du
				XVIIIe siècle, a son origine dans la situation économique et
				politique de Genève, à cette époque ; de toutes façons, la réussite des
				premiers émigrants a pu favoriser le maintien du courant migratoire ; pour
				ceux-ci, une très forte pression démographique était nécessaire, pour vaincre
				les résistances naturelles à s’expatrier ; pour les suivants, l’émigration
				a pu paraître une solution moins pénible ou même se parer de certains
				attraits.
Cette prolongation de l’émigration, au cours d’une période où la
				pression démographique s’était atténuée, doit expliquer, au moins en partie,
				que la crise de la nuptialité se soit elle aussi prolongée ; le fait que
				cette crise atteint plus les femmes que les hommes rend cette explication
				plausible ; il n’est pas sûr cependant qu’elle suffise. De nouveaux
				comportements, adoptés sous la contrainte de conditions difficiles, tendent,
				peut-être, à entrer dans les mœurs et, partant, à durer bien plus que les
				circonstances qui leur ont donné naissance. Ainsi s’expliquerait, en
				particulier, que la raréfaction des remariages, apparemment liée, au début, à
				la crise générale de la nuptialité, se soit perpétuée jusqu’au groupe 1800-1849
				inclus, alors que, dans ce groupe, le mariage redevient déjà plus fréquent et
				plus précoce.
Il ne fait, en tout cas, pas de doute que les attitudes à l’égard
				du mariage ont évolué ; dans les générations 1800-1849 et 1850-1899, la
				fréquence du célibat est plus faible, surtout pour les femmes, que dans les
				générations du XVIIIe siècle ; l’émigration est redevenue
				faible : apparemment la crise a cessé. Il s’en faut cependant que l’on
				soit revenu au point de départ ; les hommes et surtout les femmes restent
				plus souvent célibataires qu’ils ne le faisaient dans la période ancienne.
				Enfin, dans le dernier groupe de générations, 1850-1899, de nouveaux éléments
				interviennent ; le changement de condition de la femme, dans le monde
				occidental, les fait se marier plus tard : peu nombreuses sont celles qui
				se marient avant 20 ans et leur âge moyen au mariage remonte ; le divorce,
				jusque-là rare, devient relativement fréquent ; il est souvent suivi de
				remariage, surtout pour les hommes. Corrélativement, le remariage des veufs,
				qui n’avait cessé de se raréfier depuis la période ancienne, redevient
				courant.

Evolution de la
				  fécondité dans la période moderne. 

La limitation des naissances, dans le mariage, apparue, de
				manière certaine, dans les générations 1650-1699, c’est-à-dire vers le début du
				XVIIIe siècle, a pris une extension accrue dans les générations
				1700-1749 ; il n’y a eu, ensuite, qu’une évolution lente, de sorte
				que, dans ce domaine, les différences entre générations sont faibles et qu’on
				peut traiter comme un tout l’ensemble des générations 1700-1749 à
				1850-1899.
Dans ces générations, les traits qui distinguaient le groupe
				1650-1699 des précédents se sont encore accentués.
Les familles de plus de 8
				enfants ont presque disparu ; mais l’évolution n’a pas conduit à la
				prépondérance des familles très restreintes ; ce sont les familles
				moyennes de 3, 4 ou 5 enfants qu’on rencontre le plus fréquemment ;
				l’âge moyen des mères à la naissance du dernier enfant s’abaisse encore ;
				l’espacement des naissances s’allonge ; mais l’intervalle entre les deux
				premiers enfants d’une famille ne dépasse pas, en moyenne, les valeurs qu’il
				avait dans le groupe le plus ancien ; c’est au-delà qu’apparaissent de
				grands ou de très grands intervalles ; ils résultent soit d’échecs dans la
				limitation des naissances, soit de variations du nombre d’enfants désiré, soit
				d’ajournements volontaires, soit du désir d’avoir un autre enfant, à la suite
				du décès d’un enfant âgé de quelques années.
En somme, la constitution de la famille apparaît très
				sensiblement différente de ce qu’elle était dans les périodes anciennes, aussi
				bien par le nombre d’enfants mis au monde que par le rythme de succession des
				naissances. On ne voit cependant pas apparaître, au cours de cette longue
				évolution, d’ajournement de la première naissance, si fréquent dans le monde
				occidental contemporain.
Certains traits de l’évolution que nous venons de retracer
				méritent d’être soulignés ; il existe, en Europe, des populations, celle
				de l’Irlande en particulier, où la réduction de la nuptialité a très largement
				précédé la limitation des naissances dans le mariage. Le cas de la classe
				dirigeante de Genève est absolument différent : la limitation des
				naissances apparaît dans des générations où la fréquence du célibat s’accroît
				fortement : réduction de la nuptialité et réduction volontaire de la
				fécondité légitime se manifestent à peu près simultanément ; de
				plus la nuptialité continue à se restreindre, alors même que l’évolution de la
				fécondité approche de son terme.
De son côté, l’évolution de la nuptialité appelle les remarques
				suivantes. On a beaucoup parlé, pour la France, d’une crise de la nuptialité à
				la fin de l’Ancien Régime ; il est possible qu’elle ait existé dans la
				bourgeoisie et la noblesse ; on a voulu l’étendre à l’ensemble de la
				population ; mais, comme le nombre des mariages, connu pour la période
				1770-1784, était élevé, on a pensé que l’on avait beaucoup de mariages, malgré
				un célibat fréquent, par suite d’un appoint important de
				remariages(4).
Nous avons déjà montré que cette assertion ne se justifiait
				guère(5) ; à
				Genève, nous avons l’exemple d’une crise de la nuptialité affectant à la
				fois les premiers mariages et les remariages, en particulier les remariages
				de veuves. Cette situation paraît normale ; on a observé que, lorsque les
				effectifs féminins mariables sont en excédent (par suite de guerre ou à cause
				de la structure par âge de la population), le remariage des veuves en est plus
				affecté que le mariage des jeunes
				filles ; ce qui signifie que les veufs qui se remarient tendent à épouser
				des jeunes filles plutôt que des veuves et qu’en cas d’excédent des effectifs
				féminins, les premières évincent les secondes. Dans une situation de crise,
				même s’il n’y a pas, comme à Genève, une émigration créant ou accentuant un
				déséquilibre des effectifs mariables, la situation est analogue. De sorte que
				les remariages masculins très fréquents auraient comme conséquence d’atténuer
				sensiblement la fréquence du célibat féminin ; autrement dit, une
				nuptialité globale (mariages et remariages) forte, comme celle observée en
				France de 1770 à 1784, paraît incompatible avec une crise de la nuptialité
				tendant à accroître la fréquence du célibat pour les deux sexes. S’il y avait
				eu vraiment crise pour l’ensemble de la population, le nombre des mariages
				aurait été beaucoup plus faible.

L’évolution de la mortalité.
				  

Une baisse sensible de la mortalité s’observe pour les adultes dès
				les générations 1650-1699, pour les jeunes dans les générations 1700-1749
				seulement. Cette observation montre qu’en fait la baisse de la mortalité n’a
				guère commencé avant le début du XVIIIe siècle. Dans le milieu
				étudié, ce premier progrès a été très sensible : on peut estimer à 42 ans
				l’espérance de vie correspondant aux conditions de la première moitié du
				XVIIIe siècle, contre 32 ans dans les conditions de la période
				ancienne, qui s’étend jusque vers la fin du XVIIe siècle.
Cette baisse s’est poursuivie, pour les jeunes, tout au long de la
				période moderne, s’accélérant un peu vers la fin. Chez les adultes, seule la
				mortalité des femmes de 30 à 40 ans a baissé, de manière à peu près
				régulière ; pour le reste, la situation ne se modifie que lentement ou
				peu, jusque vers la fin du XIXe siècle. Il faut attendre la fin
				du XIXe siècle et le XXe pour que la mortalité
				adulte baisse de nouveau de manière très sensible, sous l’effet du progrès des
				thérapeutiques.
Dans toute cette période, la mortalité des familles étudiées
				est restée inférieure soit à celle de la population de Genève dans son
				ensemble, soit, dans la période la plus récente, à celle de la population de la
				Suisse. L’avantage observé dans la période ancienne s’est donc
				maintenu.
Dans l’évolution de la mortalité, un point mérite attention,
				l’amélioration de la situation sanitaire, dès le début du
				XVIIIe siècle. D’autres populations (Angleterre, France) ont
				également connu au XVIIIe siècle (mais peut-être pas dès le
				début) une amélioration. On s’est interrogé sur ses causes. Il est apparu à
				certains auteurs que si, à l’époque, les progrès de la médecine préparaient
				l’avenir, ils ne permettaient pas encore de lutter efficacement contre la
				mort(6). Et pourtant, celle-ci a reculé.
				Lorsqu’il s’agit d’une population dans son ensemble, comme celle de la France,
				il semble naturel d’attribuer ce recul à la
				disparition ou à l’atténuation des grandes crises de subsistance. Mais cette
				explication ne saurait valoir pour les classes dirigeantes, à moins de mettre
				surtout l’accent sur les épidémies qui accompagnaient les crises de
				subsistance. Autant alors poser d’emblée le problème en terme d’épidémies.
Parmi les épidémies, celles de peste étaient particulièrement
				meurtrières ; pour en atténuer l’extension, on en est venu, au
				XVIIe siècle, à prendre des mesures administratives de plus en
				plus draconiennes. Selon Bickel(7), ces
				mesures ont fini par être couronnées de succès ; la peste de 1667-1668 est
				la dernière à avoir ravagé la Suisse. Ce serait donc, au moins en partie,
				grâce à l’élimination de la peste que la mortalité aurait été moins forte au
				XVIIIe siècle.
Pour les familles étudiées, cette élimination de la peste ne
				saurait expliquer la baisse constatée ; ayant observé, dans les années
				1668-1669, une surmortalité qui doit, sans doute, résulter de la dernière
				peste, celle de 1667-1668, nous avons recherché si la mortalité, avant 20 ans,
				des enfants nés en 1650-1669 avait été nettement plus forte que celle des
				enfants nés en 1670-1699 ; or la différence est faible : la mortalité
				du dernier groupe est seulement un peu plus faible que celle du groupe
				1650-1669 ; elle reste beaucoup plus forte que celle des générations
				1700-1749. Il y a donc bien progrès au début du XVIIIe siècle,
				indépendamment de la disparition de la peste.
Certes, la fréquence ou la gravité des autres épidémies a pu
				diminuer ; on doit cependant se demander si des modifications du mode de
				vie n’ont pu jouer un rôle : certaines manières de vivre peuvent, en
				effet, conduire à prendre plus de précautions, à respecter, sans le savoir, une
				hygiène élémentaire, d’autres, au contraire à aggraver inconsciemment les
				risques de maladie et de mort. Bref, la mortalité dépendrait des mœurs et pas
				seulement de la médecine et de la situation économique de l’époque.


CONCLUSION 

L’étude dont nous venons de récapituler les résultats a été
			 entreprise à titre d’expérience : il s’agissait de voir ce que des
			 généalogies bien faites pouvaient apporter à la démographie.
Cette expérience a réussi. Nous connaissons les caractéristiques
			 démographiques essentielles du milieu étudié et leur évolution, de la fin du
			 XVIe siècle à nos jours. Nous avons pu situer l’apparition des
			 deux modifications fondamentales de l’histoire démographique d’une
			 population : déclin de la mortalité et limitation sensible des naissances
			 dans le mariage. Dans le milieu étudié, ces deux changements majeurs se situent
			 à peu près à la même époque, vers le début du XVIIIe
			 siècle.
Nous avons vu se dérouler, de la
			 fin du XVIIe au début du XIXe siècle, une grande
			 crise de la nuptialité. A peu près dans la même période, une forte émigration
			 masculine a existé. Elle traduit, au moins à ses débuts, les difficultés
			 d’établissement, sur place, de jeunes hommes de la classe dirigeante de Genève.
			 Celle-ci ayant connu une très forte expansion démographique, depuis au moins la
			 fin du XVIe siècle, on peut voir, dans cette expansion,
			 l’origine des difficultés rendues manifestes par l’émigration ; on peut,
			 nous a-t-il semblé, y voir également l’origine des deux réactions qui ont
			 rapidement arrêté cette expansion : la crise de la nuptialité et la
			 limitation des naissances dans le mariage.
Ainsi, les données rassemblées dans les Généalogies genevoises
			 permettent non seulement de retracer l’évolution démographique du milieu
			 étudié, mais d’avancer une interprétation causale.
L’étude de la période ancienne a sensiblement accru notre
			 connaissance de la fécondité légitime et du processus de constitution de la
			 famille, en l’absence de limitation sensible des naissances. C’est un progrès
			 important, dans un domaine assez mal connu. Dans la période moderne, nous avons
			 retrouvé certains traits classiques de la fécondité en régime de limitation des
			 naissances ; d’autres, plus ignorés, sont apparus ; ceci parce que
			 l’histoire complète de chaque famille constitue un matériel beaucoup plus riche
			 que les statistiques couramment utilisées en démographie. Pour la même raison,
			 certains problèmes touchant la mortalité ont pu être abordés.
Cette réussite de l’expérience tentée doit beaucoup à l’excellente
			 qualité des Généalogies genevoises. Les résultats auraient été beaucoup moins
			 satisfaisants, si nous étions partis de généalogies moins bien établies.
			 Toutefois, la preuve étant faite que de bonnes généalogies constituent un
			 matériel de choix pour l’étude de la démographie et de l’histoire sociale,
			 il importe que, désormais, les généalogistes se préoccupent de l’utilisation
			 de leurs travaux, dans ces domaines. Nous avons déjà signalé quelques
			 adjonctions qui faciliteraient l’étude critique des renseignements fournis. Il
			 faut, en outre, souligner que si les enfants morts en bas âge peuvent, dans une
			 optique étroite, paraître sans intérêt, les renseignements qui les concernent
			 permettent d’atteindre la mortalité infantile et juvénile ; or celle-ci
			 est un des meilleurs indices de l’état sanitaire d’une société ; connaître
			 celui-ci n’est indifférent ni à la démographie ni à l’histoire. Bref, une
			 collaboration plus poussée des généalogistes et des démographes doit
			 s’instituer.
Une collaboration de plus en plus étroite entre démographes et
			 historiens est également nécessaire. Le démographe livré à lui-même ne peut
			 que fournir des résultats ; il peut certes, comme nous l’avons fait,
			 indiquer les interprétations que lui ont suggérées les relations qu’il a
			 observées entre divers phénomènes. Il reste à rechercher si ces interprétations
			 s’accordent avec ce que l’on sait déjà de l’histoire politique, économique et
			 sociale et, sinon, à en proposer d’autres. Cette tâche appartient aux
			 historiens. Aussi pensons-nous que les
			 résultats de notre étude appellent de multiples compléments de leur part.
Nous sommes loin d’avoir épuisé les renseignements contenus dans les
			 Généalogies genevoises ; et pourtant, nous avons obtenu, dans bien des
			 domaines, des résultats que l’on ne peut tirer, à l’heure actuelle, des
			 statistiques démographiques courantes. Etablies à l’échelon national ou
			 régional, celles-ci doivent, sous peine de devenir inextricables, se limiter à
			 un nombre relativement restreint de renseignements. En particulier, la collecte
			 de tous les renseignements démographiques concernant chaque famille est
			 pratiquement impossible à cet échelon. Elle devient possible si l’on se limite
			 à un échantillon et l’on recourt, de plus en plus, à des enquêtes par sondage,
			 lorsqu’on veut procéder à des études en profondeur.
Inversement, la démographie historique ne dispose pas, pour l’étude
			 du passé, de statistiques étendues. Elle est, par la force des choses, obligée
			 d’étudier des échantillons limités, avec l’espoir que l’accumulation de ces
			 études conduira peu à peu à une vue d’ensemble. Mais comme on peut, dans chaque
			 étude partielle, arriver à une connaissance plus approfondie qu’avec des
			 statistiques étendues et sommaires, il apparaît que l’absence de ces
			 statistiques dans le passé n’est pas aussi préjudiciable qu’il pourrait le
			 sembler, puisqu’elle nous amène à procéder, dès le départ, comme l’on est
			 finalement amené à le faire à l’époque actuelle, malgré l’existence de
			 statistiques étendues déjà assez détaillées.
Pour les périodes, comme le XIXe siècle, où existent
			 souvent des statistiques étendues mais très sommaires, la nécessité d’études en
			 profondeur est encore plus manifeste. Aussi est-il indispensable que la
			 démographie historique ne se cantonne pas dans le passé pré-statistique ;
			 il lui appartient aussi de combler les nombreuses lacunes de la période
			 statistique et, le cas échéant, de pousser ses travaux jusqu’à nos jours ou
			 jusqu’à la date de la première étude en profondeur, sur le même sujet,
			 effectuée à partir d’une enquête par sondage.
Pour que cette jonction soit bien assurée, une unité de méthode est
			 nécessaire ; elle nous paraît devoir se réaliser à peu près
			 automatiquement ; les procédés que nous avons employés pour tirer de
			 l’histoire de familles genevoises, les caractéristiques démographiques du
			 milieu étudié sont ceux-là même que nous aurions utilisés avec des documents
			 analogues provenant d’une enquête effectuée récemment dans une population
			 contemporaine. Par exemple, l’analyse de la fécondité est applicable, sans
			 changements, à toute population où la reconstitution de l’histoire des familles
			 pourrait être réalisée, en particulier aux milieux évolués des pays
			 sous-développés, dont on cherche à savoir s’ils réduisent déjà leur
			 fécondité.
Ainsi, la démographie du passé n’est pas une discipline à part,
			 se développant en vase clos, par des méthodes particulières. Elle est un
			 élément d’un vaste ensemble qui doit couvrir toutes les populations où, d’une
			 manière ou d’une autre, on aura pu rassembler des
			 renseignements sur les événements
			 démographiques de la vie des individus et des famillles. Les modes de collecte
			 de ces renseignements distinguent certes les éléments de cet ensemble ;
			 mais les méthodes d’analyse et de mesure sont analogues, sinon identiques, et
			 tout résultat obtenu en un point de l’ensemble peut être utile en un autre
			 point. Entre la démographie des populations européennes anciennes, celle des
			 populations occidentales modernes, celle des populations dites
			 sous-développées, il n’y a pas de cloison.
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TABLEAU X. FAMILLES SUIVANT LE NOMBRE
				  D’ENFANTS ET L’AGE AU MARIAGE DE LA FEMME 
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TABLEAU XI.  INTERVALLES EN MOIS RÉVOLUS
				  ENTRE MARIAGE ET PREMIÈRE NAISSANCE ET ENTRE NAISSANCES 
Ces tableaux donnent, à raison d’une ligne par famille,
				  l’intervalle entre le mariage et la première naissance (intervalle — 1), les
				  intervalles (— 2, — 3, etc.) entre naissances et les âges de la femme au
				  mariage, à la dernière naissance (pour les familles complètes seulement) ou en
				  fin d’union (pour les familles inachevées). Les familles pour lesquelles aucune
				  mention n’est portée après l’âge au mariage n’ont pas servi au calcul des taux
				  de fécondité ; mais celles pour lesquelles il y a un X ou un i
				  (femmes n’ayant pas 45 ans en 1947) ont servi.
Les intervalles en caractères ordinaires sont des intervalles
				  normaux ; les caractères gras indiquent que l’enfant précédent (ou les
				  enfants nés de l’accouchement précédent) est mort avant un an ; l’indice °
				  signifie que l’on ignore si l’enfant précédent (ou les enfants nés de
				  l’accouchement précédent) a ou non atteint un an.
Lorsqu’une ou deux dates de naissance, comprises entre deux
				  autres connues, manquaient, nous avons remplacé les intervalles manquants par
				  les nombres entiers les plus voisins de la moitié ou du tiers de leur somme.
				  Ces groupes de 2 ou 3 intervalles sont entre parenthèses.
Chaque intervalle figurant ainsi entre parenthèses n’a été
				  utilisé comme intervalle isolé qu’au chapitre IV où une approximation, même
				  assez grossière, suffisait. Ailleurs, on n’a fait intervenir que leur somme
				  (calcul de l’intervalle moyen) ou la somme de ceux qui formaient un groupe
				  homogène de deux intervalles normaux ou de deux intervalles après décès (calcul
				  des intervalles moyens normaux ou après décès).
Le signe X indique que l’intervalle ou l’âge en
				  question sont inconnus ou mal connus.
Les âges entre parenthèses sont approximatifs (calculés à
				  partir de la date de décès et de l’âge au décès). Les autres âges sont en
				  années révolues.
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				  MARIAGE
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ANNEXES 

ANNEXE I 

Soient :
Ni le nombre réel d’enfants de date de naissance
			 inconnue.
S la proportion de ceux qui ont atteint 20 ans.
E la proportion de ceux qui sont partis (à 20 ans et
			 plus).
α la proportion de ceux qui ont été retrouvés parmi les morts
			 avant 20 ans.
ß la proportion correspondante pour ceux qui ont atteint
			 l’âge adulte et n’ont pas émigré.
ε la proportion, parmi les adultes qui auraient été retrouvés
			 s’ils étaient restés à Genève, de ceux qui ont été perdus du fait de leur
			 départ.
Le nombre d’enfants de date de naissance inconnue morts avant 20 ans
			 et retrouvés est égal à :
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Le nombre d’enfants de date de naissance inconnue morts après 20 ans
			 et retrouvés est égal à :
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Appelons k le rapport de (1) à (2) ; on a :
k = α(1 - S)/β(S - εE)
d’où
α/β = k(S - εE)/(1 - S)
La probabilité de survie jusqu’à 20 ans peut être considérée comme
			 indépendante du fait que la date de naissance est connue ou pas. Il en est de
			 même de la fréquence des départs.
De plus, ε représente un risque propre à l’émigration ; c’est,
			 en somme, le risque de perdre la trace d’un adulte par suite de son
			 départ ; comme tel, il est indépendant de l’existence d’une date de
			 naissance.
Il en résulte que ε E est égal à la proportion des enfants de
			 date de naissance connue ou inconnue dont le départ a fait perdre la trace.
Parmi les enfants de date de
			 naissance connue, soient :
D le nombre de ceux qui sont sûrement morts avant 20 ans,
A le nombre de ceux qui ont sûrement dépassé 20 ans,
C le nombre de ceux pour lesquels il y a doute,
p C le nombre de ceux qui ont en fait atteint 20 ans et dont
			 la trace a été perdue par suite de leur départ.
Parmi les (1-p) C autres, s (1-p) C ont
			 atteint l’âge adulte, (1-s) (1-p) C sont morts avant,
			 s étant la proportion des enfants qui ont atteint 20 ans parmi ceux pour
			 lesquels il y a doute mais qui n’ont pas émigré.
Prenons le total comme unité :
D + A + C = 1
Il vient :
S = A + p C + s(1-p) C
1-S = D + (1 - s)(1-p) C
On a :
ε E = p C
d’où :
S-ε E = A + s (1-p) C
1-S = D + (1-s)(1-p) C
ce qui donne :
S-ε E/1-S = A + s (1-p) C/D + (1-s)(1-p) C
d’où :
[image: ]

Pour l’ensemble des enfants de père né en 1650-1699 et 1700-1749, on
			 a :
[image: ]

d’où :
[image: ]

En l’absence d’émigration, la probabilité de retrouver une personne
			 ayant atteint l’âge adulte est au moins égale à celle de retrouver une personne
			 morte avant 20 ans.
Si l’on trouve, comme ici, que α dépasse ß, ce ne peut être que par
			 le jeu de fluctuations aléatoires donnant à k une valeur beaucoup trop
			 grande.



ANNEXE II 

En Angleterre, dans les ménages mariés vers le milieu du siècle
			 dernier, la proportion F des femmes mariées fertiles et la proportion
			 S des femmes qui, devenues mères à l’âge X, n’ont pas eu d’autre
			 enfant, sont les suivantes(1) :
[image: ]

On peut admettre que les naissances à chaque âge de la femme sont
			 proportionnelles à F. Le produit F × S donne le
			 nombre de ces naissances qui sont les dernières.
On a donc une répartition des dernières naissances suivant l’âge de
			 la mère.
Pour les femmes mariées avant 20 ans, nous avons pris toute la
			 répartition ; pour celles mariées à 20-24 ans, nous avons considéré les
			 naissances à partir de 24 ans ; pour celles mariées à 25-29 ans, les
			 naissances à partir de 29 ans.
Les âges moyens à la dernière naissance correspondant à chacun de
			 ces groupes sont 40,1, 40,7 et 41,6 ans.
Pour un ensemble de femmes mariées avant 30 ans réparties comme à
			 Genève (groupes d’avant 1600 et 1600-1649) entre les trois groupes d’âges au
			 mariage moins de 20, 20-24 et 25-29 ans, la valeur moyenne est de 40,6.
Pour Genève elle est de 38,5 ; en conservant la différence de
			 2,1 pour chaque groupe d’âges au mariage on a les âges moyens suivants :
			 38,0, 38,6 et 39,5.


1 Évaluées d’après la table de fertilité donnée dans
					 Fécondité des mariages. Travaux et documents de l’I.N.E. D. Cahier
					 n° 16.

ANNEXE III 

Nous nous proposons de montrer :
a. Que la fréquence de la durée écoulée entre la fin de la
			 stérilité temporaire consécutive à l’avant-dernier accouchement et la dernière
			 conception d’enfant à naître vivant est toujours une fonction décroissante de
			 cette durée ;
b. Que, par suite, la fréquence de l’intervalle entre
			 l’avant-dernier accouchement et la dernière conception d’enfant à naître vivant
			 passe par un maximum dont l’abscisse est comprise entre la durée la plus
			 fréquente et la durée maximale de la période de stérilité temporaire
			 consécutive à l’avant-dernier accouchement.
Considérons d’abord un ensemble de femmes mariées au même âge, ayant
			 même durée de stérilité temporaire consécutive à l’accouchement, même
			 fécondabilité instantanée φ(t) (t) étant la durée de mariage qui, ici,
			 rend compte de l’effet de l’avancement en âge sur la fécondabilité) tant
			 qu’elles n’ont pas eu le nombre d’enfants désiré, même fécondabilité résiduelle
			 ε(t) après la naissance du dernier enfant désiré et, enfin, même durée
			 de mariage ω à partir de laquelle ces femmes ne peuvent plus mettre au
			 monde d’enfant vivant.
Appelons x la durée écoulée depuis l’avant-dernier
			 accouchement, g la somme de la durée de la grossesse, supposée
			 invariable, et de la durée de stérilité temporaire après l’accouchement,
			 commune à toutes les femmes ; désignons respectivement par F (t) et
			 E (t) les quantités :
[image: ]

Soit f (t) dt le nombre d’accouchements d’enfants
			 vivants dans l’intervalle (t, t + dt) ; on peut classer ces
			 accouchements en 3 catégories suivant que le nombre d’enfants encore désiré est
			 égal ou supérieur à 2, est égal à 1, est nul ou déjà dépassé ;
			 soient : f1 (t) dt, f2 (t) dt, f3 (t)
			 dt les nombres d’accouchements de chaque catégorie ; ceux d’entre ces
			 accouchements qui sont les avant-derniers et sont séparés du dernier par un
			 intervalle compris entre x et x + dx sont respectivement, au
			 nombre de :
[image: ]

qui peut se mettre sous la forme générale :
[image: ]

Pour chaque valeur de x, t peut varier de 0 à τ = ω-x-g.
Pour l’ensemble de ces valeurs de t, le nombre
			 d’avant-derniers accouchements séparés du
			 dernier par un intervalle compris entre x et x + dx, est, au
			 terme dx près, égal à :
[image: ]

La dérivée par rapport à x de cette quantité est égale à :
[image: ]

Aux âges où se situent les dernières naissances, la fonction γ (t
			 + x) [égale à φ (t + x) ou à ε (t + x)] reste constante ou
			 décroît quand x croît :
[image: ]

soit à γ (t + x + g)-γ (t + x) qui est négatif ou
			 nul,
soit à ε (t + x + g)-φ (t + x) qui est négatif puisque
			 ε(t) est inférieur à (t) et que ε (t) et φ (t)
			 décroissent quand t croît.
La dérivée est donc négative. Dans tous les cas la fréquence de la
			 durée x-g, écoulée entre la fin de la stérilité temporaire consécutive
			 à l’avant-dernier accouchement et le dernier accouchement est une fonction
			 décroissante de cette durée.
Ce résultat valable pour chaque âge au mariage et pour chaque paire
			 φ(t), ε(t) est également valable pour un ensemble hétérogène où les
			 valeurs de l’âge au mariage, de (t) et de ε(t) varient d’une
			 femme à l’autre ; il l’est encore pour un ensemble hétérogène en ω ;
			 pour chaque valeur de la fréquence de x-g décroît quand x-g
			 augmente et devient nulle pour x-g ≥ ω-2g.
Finalement le résultat est valable pour tout ensemble homogène en
			 g et hétérogène pour l’âge au mariage, pour φ(t), ε(t) et ω.
Introduisons maintenant des durées de stérilité temporaire
			 variables ; appelons u, l’intervalle de temps entre la fin de la
			 stérilité temporaire et la conception suivante et soit b (u) du le
			 nombre de conceptions entre u et u + du.
b (u) est une fonction décroissante de u.
B (x) dx étant l’ensemble des accouchements entre x et
			 x + dx, et h (g) la densité de probabilité de g on a,
			 u étant égal à x-g :
[image: ]

La dérivée B’ (x) de B (x) par rapport à
			 x est égale à :
[image: ]

Si gm est la valeur maximale de g,
			 B’(x) est négatif pour toute valeur de x supérieure à
			 gm.
On a, d’autre part :
[image: ]

et, h’ étant la dérivée de h :
[image: ]

D’où :
[image: ]

Comme h (g) croît jusqu’à un maximum (Annexe IV) et décroît ensuite, B’ (x)
		  est d’abord positif ; il s’annule donc pour une valeur de x
		  inférieure à gm. La stérilité durant au moins quelques
		  semaines h (0) est nul, la valeur ε de x qui annule B’ (x)
		  est telle que :
[image: ]

b étant essentiellement positif cela n’est possible que si
			 h’ (g) prend des valeurs négatives dans l’intervalle (0, ε) ; ε est
			 donc plus grand que la valeur la plus fréquente de g. Le maximum de B
			 (x) est à droite du maximum de h (g) ; mais son abscisse est
			 inférieure à gm.


ANNEXE IV 

Nous nous proposons d’évaluer comment se répartissent les périodes
			 de stérilité temporaire, volontaire ou non, après l’accouchement.
Nous admettons pour cela que les conceptions de rang n + 1 se
			 répartissent à partir de la fin de la période de stérilité consécutive aux
			 accouchements de rang n comme se répartissent à partir du mariage les
			 conceptions de rang 1 pour les femmes mariées à 18 ans et plus (cette condition
			 d’âge est destinée à éliminer l’effet de la « stérilité des
			 adolescentes ») ayant eu au moins trois enfants.
Dans ces familles, les intervalles de plus de 7 mois entre
			 mariage et première naissance se répartissent comme suit :
[image: ]

En principe, le maximum devrait
			 se situer à 9 mois. Aussi avons-nous remplacé les trois nombres 17, 16 et
			 22 à 9, 10 et 11 mois par 23, 18 et 14.
Considérons maintenant les deuxièmes naissances de familles
			 complètes de trois, quatre et cinq enfants. Les intervalles entre première et
			 deuxième naissances se répartissent ainsi :
[image: ]

Les conceptions dans le mois qui suit l’accouchement sont très
			 rares. On peut donc considérer que la période de stérilité après l’accouchement
			 dure au moins un mois. Les naissances se produisant moins de 15 mois après
			 la précédente correspondent à des durées de stérilité allant de 1 à
			 5 mois ; celles de 15 à 19 mois après la précédente à des durées
			 de stérilité allant de 1 à 10 mois et ainsi de suite...
Nous admettons, pour simplifier, que dans chaque groupe de
			 5 mois de durées de stérilité après l’accouchement, la fréquence est la
			 même pour les cinq durées ; autrement dit, on a une fréquence commune pour
			 les durées 1, 2, 3, 4, 5, une pour les durées 6, 7, 8, 9, 10 et ainsi de
			 suite.
La cessation de la stérilité temporaire étant assimilée au mariage,
			 il faut encore passer des naissances par durée de mariage aux
			 conceptions ; nous considérons les naissances à 8 et 9 mois comme
			 provenant de conceptions du premier mois de mariage, les naissances à
			 10 mois comme provenant de conceptions du deuxième mois et ainsi de
			 suite.
Ces approximations, assez grossières mais inévitables, étant faites,
			 les femmes dont la durée de stérilité est inférieure à 6 mois se
			 répartissent de la manière suivante d’après la période où elles
			 conçoivent :
[image: ]

D’où finalement, les répartitions
			 suivantes, d’après le mois de conception et l’intervalle entre
			 naissances :
[image: ]

Un ajustement limité a été effectué pour régulariser la queue de la
			 distribution. Ceci étant, les 11 deuxièmes naissances à moins de 15 mois
			 d’intervalle proviennent toutes du groupe de femmes dont la durée de stérilité
			 est inférieure à 6 mois ; mais de ce groupe proviennent aussi des
			 naissances survenues 15 mois ou plus après la précédente ; elles sont
			 au nombre de :
[image: ]

Il y a donc 22 femmes dont la période de stérilité dure moins de
			 6 mois ; dans l’intervalle 15-19 elles produisent :
[image: ]

Le reste, soit 20-5,6 = 14,4, provient de femmes dont la durée de
			 stérilité est de 6-10 mois. Leur nombre est égal à :
[image: ]

Dans l’intervalle 20-24 les femmes de durée de stérilité
			 1-5 mois produisent :
[image: ]

celles dont la durée de stérilité est de 6-10 mois :
[image: ]

soit un total de 9,6 provenant de femmes de durée de stérilité
			 1-10 ; le reste soit 20-9,6 = 10,4, provient de femmes de durée de
			 stérilité 11-15 mois. Ces femmes sont au nombre de :
[image: ]

et ainsi de suite de proche en proche.
En s’arrêtant lorsque les
			 fréquences cumulées atteignent le nombre total de femmes, on obtient la
			 répartition suivante :
[image: ]

Cette répartition est, évidemment, approximative, en particulier
			 vers la droite ; l’important est que la grande majorité des cas se trouve
			 concentrée dans une zone relativement étroite ; la durée de stérilité a un
			 maximum de fréquence de 6 à 10 mois ; sa valeur maximale reste
			 inférieure à 40 mois.


ANNEXE V 

Nous nous contenterons d’un schéma très simplifié : la
			 probabilité d’avoir un enfant au cours d’une année est nulle ou égale à
			 p.
Considérons deux groupes de femmes :
Le premier, composé de femmes dont la probabilité d’avoir un enfant
			 au cours d’une année est égale à p, qu’elles aient ou n’aient pas eu
			 d’enfants l’année précédente ;
Le second, composé de femmes dont la probabilité d’avoir un enfant
			 au cours d’une année est égale à p si elles n’ont pas eu d’enfant
			 l’année précédente et nulle si elles ont eu un enfant l’année précédente.
L’effectif du groupe étant pris comme unité, nous allons déterminer
			 la distribution des femmes de chaque groupe suivant le nombre d’enfants
			 qu’elles ont en cinq ans de vie conjugale. Toutes ces femmes sont supposées
			 fertiles et mariées depuis suffisamment longtemps pour que le nombre de
			 naissances par année puisse être considéré comme
			 invariable(1) dans les cinq années considérées et dans
			 l’année précédente ; soit N ce nombre et q le complément à 1
			 de p.
Pour le premier groupe, N est égal à p et la
			 répartition suivant le nombre de naissances en cinq ans est la
			 suivante :
[image: ]

Pour le second groupe, on a deux catégories de femmes :
a. Celles, au nombre de N, qui ont eu un enfant dans
			 l’année précédant le début de la période de cinq ans ;
b. Celles, au nombre de 1-N, qui n’ont pas eu
			 d’enfants dans cette année.
Les naissances dont le rang, dans
			 la période de cinq ans considérée, est 1, se répartissent ainsi, par
			 année :
[image: ]

Mais comme dans la première année il n’y a pas d’autres naissances
			 que celles de rang 1, on doit avoir :
[image: ]

D’où pour la catégorie b :
[image: ]

et pour le total :
[image: ]

respectivement pour la première, la deuxième, la troisième, la
			 quatrième, la cinquième année.
Soit, en cinq ans, [image: ] ; il en résulte que le nombre
			 de femmes restées sans enfants pendant les cinque ans est [image: ].
Les naissances de rang 1 non suivies de naissances de rang 2 sont au
			 nombre de :
[image: ]

respectivement pour la première, la deuxième, la troisième, la
			 quatrième, la cinquième année.
et de :
N(3 q2 + 2 q3) pour
			 l’ensemble des 5 années.
Les naissances de rang 2, par année, sont au nombre de :
[image: ]

et celles qui ne seront pas suivies de naissance de rang 3 au nombre
			 de :
[image: ]

soit, au total, N p (1 + 4 q + q2) pour
			 l’ensemble des 5 années.
Il y aura, enfin N p2 naissances de rang 3 et N
			 p2 femmes ayant exactement trois enfants, puisqu’une
			 naissance de rang 3 ne peut pas être suivie d’une naissance de rang 4.
Finalement, la distribution des
			 femmes suivant le nombre de naissances en 5 ans est la suivante :
[image: ]

Pour les générations d’avant 1600, on a N = 0,394 ; dans
			 le premier cas, p serait égal à 0,394, dans le second à 0,650.
Les répartitions correspondantes sont les suivantes :
[image: ]

La répartition réelle se rapproche plus de celle correspondant au
			 second cas que de celle, beaucoup plus aplatie, correspondant au premier
			 cas.


1 Au début du mariage, la fécondité instantanée présente des
					 oscillations ; mais elles s’amortissent. assez
					 rapidement.

ANNEXE VI 

Nous nous plaçons dans le cas où la fécondabilité (après la première
			 maternité) et la durée moyenne des périodes de stérilité après l’accouchement
			 ne varient pas, pour une même femme. Deux intervalles consécutifs jouant des
			 rôles symétriques, on peut étudier l’intervalle absolu moyen, en ne considérant
			 que les cas où le deuxième intervalle est supérieur au premier.
Appelons :
φ la fécondabilité d’une femme,
g1 la durée de stérilité après le premier
			 accouchement,
g2 la durée de stérilité après le deuxième
			 accouchement,
x l’intervalle 1er- 2e
			 accouchement,
y l’intervalle 2e-3e accouchement,
γ la différence g2-g1,
a la différence positive y-x.
Le nombre d’accouchements de rang
			 3 correspondant à des intervalles 1-2 et 2-3 compris respectivement entre
			 x et x + dx, y et y + dy est égal à :
[image: ]

Pour y-x = a, il s’écrit :
[image: ]

Pour l’ensemble des valeurs de x-g1, on
			 a :
[image: ]

accouchements de rang 3 tels que la différence entre l’intervalle
			 2-3 et l’intervalle 1-2 soit comprise entre a et a + da.
g1 et g2 ont la même moyenne
			 g ; la différence g2-g1 est
			 une variable aléatoire, de moyenne nulle et de distribution symétrique ;
			 appelons h (γ) sa densité de probabilité.
Si γ restait petit, c’est-à-dire si la dispersion de la durée
			 de stérilité d’une même femme, autour de sa moyenne, était très faible, la
			 densité de probabilité de l’écart absolu a, pour une valeur déterminée
			 de φ se réduirait pratiquement à :
[image: ]

Si la maternité ne change pas la fécondabilité, cette densité de
			 probabilité est la même que celle de l’intervalle entre mariage et première
			 conception pour les femmes de fécondabilité φ. Cette identité
			 s’étend évidemment à l’ensemble des fécondabilités : il en résulte qu’en
			 l’absence de dispersion des durées de stérilité après l’accouchement, l’écart
			 absolu moyen de deux intervalles consécutifs entre naissances serait égal à
			 l’intervalle moyen entre mariage et première conception.
En se limitant aux intervalles normaux, on diminue certes la
			 dispersion des durées de stérilité puisqu’on élimine une cause importante de
			 cette dispersion, la mort prématurée de l’enfant précédent.
Il subsiste cependant une dispersion : une femme peut être
			 obligée d’interrompre l’allaitement d’un enfant plus tôt que celui des autres,
			 un accouchement peut être suivi, sans que l’enfant meure, d’une stérilité
			 pathologique temporaire de longue durée.
γ ne pouvant dépasser a, la densité de probabilité de
			 l’écart absolu a prend alors la forme, pour une valeur donnée de
			 φ :
[image: ]

où A est une constante.
L’intégrale étant une fonction croissante de a, la
			 distribution de l’écart absolu est plus étalé vers la droite qu’il ne l’aurait
			 été en l’absence de dispersion de la durée de stérilité. L’écart absolu moyen
			 [image: ] est par suite plus grand.
Posons :
[image: ]

Il vient :
[image: ]

La dérivée, par rapport à a, de k (a) étant égale à
			 eφa h(a), on a, en intégrant par parties :
[image: ]

Appelons c l’écart absolu moyen de γ. On a :
[image: ]

d’où :
[image: ]

k(o) est une fonction de φ, comprise entre 0 et 1/2.
			 Pour l’ensemble des valeurs de φ, l’écart absolu moyen entre intervalles
			 consécutifs est donc égal à la somme de la moyenne de l’inverse de φ et
			 du produit de l’écart absolu moyen de γ par un coefficient compris entre
			 1/2 et 1.
La distribution de a présente un maximum pour une valeur de
			 a non nulle. La dérivée de la densité de probabilité de a
			 s’écrit, en effet, au terme A près :
[image: ]

On a d’autre part :
[image: ]

d’où :
[image: ]

en appelant [image: ](a) la moyenne pondérée de h
			 (γ) dans l’intervalle (-∞, a).
La densité de probabilité de a passe par un extremum pour la valeur
			 de a vérifiant l’équation :
[image: ]

La distribution de γ étant symétrique, h(0) est
			 supérieur à [image: ](0) ; pour les grandes valeurs de a, h (a)
			 est au contraire plus petit que [image: ](a). La distribution de
			 l’écart absolu a présente donc un maximum pour chaque valeur de φ et,
			 aussi, pour l’ensemble des valeurs de φ.
Il en est bien ainsi dans l’ensemble des générations d’avant 1600 et
			 1600-1649. On a en effet la distribution suivante de l’écart absolu entre
			 intervalles normaux 1-2 et 2-3, 2-3 et 3-4 et, si le deuxième enfant est mort,
			 1-2 et 3-4 :
[image: ]
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