Deuxi¢me partie

L’4ge a la premiere union en France :
une évolution en deux temps*

La formation d’une premiere union stable peut &tre considérée
comme I’un des événements-clés du passage des jeunes a I’age adulte, car
c’est le plus souvent a ce moment-1a qu’ils prennent véritablement leur in-
dépendance vis-a-vis de leurs parents (Bozon et Villeneuve-Gokalp, 1995;
Galland, 1995 et 2000; Toulemon, 1994). De plus, la vie en couple stable
est généralement considérée comme une condition nécessaire pour envisa-
ger de fonder une famille. Tout retard de 1’4ge auquel les hommes et les
femmes franchissent ce seuil est donc susceptible de se répercuter sur le
seuil suivant, la naissance du premier enfant.

Depuis une quinzaine d’années, différentes enquétes de 1’Ined
(enquétes sur les situations familiales de 1985 et 1994) et de 1’Insee (en-
quétes annuelles sur I’emploi) ont mis en évidence une baisse de la pro-
portion d’hommes et de femmes vivant en couple (voir par exemple
Leridon et Villeneuve-Gokalp, 1994 ; Toulemon, 1996); les données du re-
censement de 1999 sont venues confirmer le déclin de la vie en couple
chez les femmes de moins de 60 ans et chez les hommes jusqu’a 75 ans
(Prioux, 2002). Pour les personnes d’4ge mir, celui-ci est clairement dd a
I’augmentation des ruptures d’union : m&me si les remises en couple sont
fréquentes, elles ne sont pas toujours immédiates et la proportion de per-
sonnes recensées comme vivant seules augmente. Mais pour les plus
jeunes, il est bien difficile de déméler I’effet du retard de la premiere
union de celui de I’instabilité conjugale. Alors que les statistiques des
mariages pouvaient en rendre compte assez correctement il y a a peine
trente ans, le recours aux enquétes est devenu indispensable pour dater cet
événement important qu’est la premiére union dans la vie des hommes et
des femmes, depuis que la cohabitation hors mariage s’est répandue et
qu’elle est devenue la fagon la plus courante de débuter la vie en couple.

Vers 1970 en effet, dans moins d’un couple sur cing, les conjoints
débutaient leur vie commune sans étre mariés, alors que c’est le cas de

* Texte rédigé par France PRIOUX, et paru également dans Population, 58(4-5), p. 623-644.
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neuf couples sur dix aujourd’hui (Toulemon, 1996). Non seulement il est
devenu quasiment exceptionnel d’attendre d’étre marié pour commencer a
vivre en couple, mais de plus en plus de couples ne 1égalisent jamais leur
union. Si le mariage était autrefois le cadre presque exclusif de la nais-
sance des enfants, c’est la vie en couple, marié ou non, qui en constitue
aujourd’hui le plus souvent le préalable. Aussi, bien que I’analyse de la
nuptialité conserve tout son intérét sociologique, l’attention des dé-
mographes se porte de plus en plus sur la formation des couples : & quel
dge les hommes et les femmes vivent-ils en couple pour la premiere fois ?
Les calendriers masculin et féminin se rapprochent-ils ? Vit-on en couple
plus tét ou plus tard qu’autrefois? Quelles proportions d’hommes et de
femmes ne vivent jamais en couple ? Telles sont quelques-unes des ques-
tions que nous nous proposons d’analyser dans cet article, a partir des
données recueillies lors de 1’enquéte Etude de I’histoire familiale (EHF)
effectuée en méme temps que le recensement de 1999(1).

Seule une enquéte rétrospective menée sur un vaste échantillon per-
met en effet de mesurer précisément 1’ampleur du retard de 1’age a la for-
mation d’une premiére union, et surtout de dater le début de ce
mouvement pour tenter d’en comprendre les causes. C’est le cas de I’en-
quéte EHF de 1999, car deux innovations importantes y ont été
introduites : pour la premiére fois, 1’enquéte s’adressait aux hommes
comme aux femmes, et elle ne s’intéressait plus uniquement aux mariages,
mais aux périodes de « vie en couple » des personnes enquétées. Portant
en particulier sur la premiére expérience de vie de couple, ces questions
permettent ainsi de mesurer précisément dans quelle proportion et a quel
dge les hommes et les femmes forment leur premiere union, qu’ils soient
actuellement en couple ou non.

Nous nous limiterons ici & 1’observation de la fréquence et du calen-
drier de cet événement au fil des générations, en remontant jusqu’aux gé-
nérations nées dans les années 1930, qui sont arrivées a I’4ge adulte a la
fin des années 1940 ; les premiéres unions des hommes et des femmes se-
ront analysées séparément, et non conjointement, et 1’on gardera a ’esprit
que certaines premiéres unions, surtout pour les femmes, sont formées
avec un conjoint dont c’est la deuxieme union. Nous observerons aussi
I’évolution annuelle de la formation des premiéres unions, en proposant
quelques explications aux changements mis en évidence. Les analyses
concernant la forme de I’union (mariage direct ou cohabitation), sa durée
et la 1égalisation éventuelle des unions hors mariage feront 1’objet d’une
recherche ultérieure.

(1) Enquéte Insee-Ined dite enquéte Famille.
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Définition de la vie en couple

11 convient d’abord de définir ce que nous entendons par « premiére
union » ou « premiére vie en couple » — expressions que nous emploierons
indifféremment dans ce texte. Notre définition découle du questionnaire de
I’enquéte EHF de 1999, dans lequel la question 14 précise que 1’on s’inté-
resse 4 « la vie commune sous le méme toit, pendant six mois ou davan-
tage, avec ou sans mariage ».

Par rapport aux enquétes sur les situations familiales réalisées par
I’Ined en 1985 et en 1994, la condition requise de six mois de résidence
commune est plus restrictive. Non seulement ces deux enquétes n’avaient
pas introduit de condition de durée, mais n’ayant pas d’emblée défini ce
qu’il fallait entendre par « vivre en couple », elles ont montré qu’un cer-
tain nombre de personnes considéraient vivre en couple tout en conservant
deux résidences distinctes (Leridon et Villeneuve-Gokalp, 1994; de
Guibert-Lantoine et al., 1994). Est-ce pour cela que lors de I’enquéte EHF
de 1999, environ 6 % des hommes et 5 % des femmes ont répondu qu’ils
vivaient actuellement ou avaient déja vécu en couple (question 13), mais
n’ont ensuite fourni aucune date concernant leurs unions, lorsqu’une défi-
nition plus restrictive de la vie en couple leur était donnée (question 14)?
En réalité, ce n’est pas 12 la raison principale : comme le démontre 1’appa-
riement de 1 306 questionnaires de I’enquéte EHF de 1999 avec ceux de
I’enquéte Biographies et entourage réalisée par 1’'Ined en fle-de-France en
2000-2001, au cours de laquelle des informations sur les unions ont été re-
cueillies par des enquéteurs, les réponses données a la question 13 sont
presque correctes & 100 % (Mazuy et Lelievre, a paraitre). Cette incohé-
rence apparente reléve donc surtout d’une omission plus ou moins volon-
taire, liée au caractére auto-administré du questionnaire de I’enquéte EHF.
Nous nous sommes donc essentiellement fiée a cette question 13, et ren-
voyons le lecteur & ’annexe I pour plus de précisions sur les redresse-
ments que nous avons effectués pour tenir compte de la sous-déclaration
des dates relatives a la vie en couple.

Les hommes et les femmes nés au milieu
des années 1950 ont été les plus précoces
a former une premicre union

Un quart des hommes nés en 1930 avaient formé une premiere union
avant 1’Age de 23 ans, la moitié avant 25,3 ans, et les trois quarts avant
29 ans. Pour les hommes nés vingt-cinq ans plus tard, chacune de ces
étapes a été franchie au moins un an et demi plus t6t (figure 1a). Dans les
générations suivantes, I’4ge a la formation du premier couple se reléve :
I’age médian, tombé a 23,8 ans dans les générations 1951 a 1955, aug-
mente de deux ans en quinze générations, et dépasse 26 ans des la
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génération 1971. L’4ge moyen suit une évolution trés semblable a celle de
I’age médian. Il diminue d’abord de prés d’un an et demi, oscille autour
d’un niveau minimum de 24,6-24,7 ans dans les générations 1944 a 1955,
puis retrouve dans la génération 1969 un niveau voisin de celui de la
génération 1930 (26 ans). La répartition des 4ges a la formation du
premier couple autour de I’dge médian est restée relativement stable et
concentrée dans un premier temps : 1’écart interquartile(2) fluctue entre 5,2
et 5,5 ans de la génération 1932 a la génération 1950; puis la dispersion
des dges augmente rapidement, et I’écart atteint 8 ans dans la génération
1968. En effet, I’4ge auquel les trois quarts des hommes ont déja fait 1’ ex-
périence de la vie de couple s’accroit tres vite apres la génération 1955, et
dépasse 30 ans des la génération 1966. Le retard de la mise en couple s’ac-
compagne donc d’une grande diversification des dges auxquels cette pre-
miere expérience est vécue dans les générations masculines.

Pour les femmes, la vie en couple débute pres de trois ans plus tot
que pour les hommes (figure 1b) : un quart des femmes nées en 1930 ont
déja vécu en couple peu apres 20 ans (20,3 ans), la moitié a 22 ans et
demi, et les trois quarts a 25,8 ans. Les changements sont dans un premier
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Figure 1.—Evolution de 'dge des hommes et des femmes & la formation
de la premiére union depuis la génération 1930

Source : Insee-Ined, enquéte EHF 1999.

(@) écart interquartile est la différence entre les dges auxquels les trois quarts et le quart
des hommes d’une génération ont respectivement déja vécu en couple.
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temps plus progressifs que pour les hommes, et les dges auxquels ces dif-
férents seuils sont atteints diminuent d’environ un an : I’dge médian s’éta-
blit & un minimum de 21 ans et demi dans les générations 1955 a 1959. 11
se redresse ensuite vivement, augmente de deux ans en une quinzaine de
générations, et s’éleve a 23,7 ans dans la génération 1974. L’age moyen a
la premiére union baisse moins que 1’dge médian : il descend de 23 ans
dans la génération 1930 a 22,5 ans dans les générations 1952 a 1958 ; il re-
monte ensuite d’un an en neuf générations pour atteindre 23,5 ans dans la
génération 1967, puis il augmente plus lentement. Quant 2 la concentra-
tion des Ages a la premiére mise en couple, elle se modifie moins que chez
les hommes : 1’écart interquartile évolue entre 4,7 et 5 ans dans les géné-
rations 1936 4 1953, puis augmente progressivement et atteint 6,6 ans dans
la génération 1971. En effet, I’4ge auquel les trois quarts des femmes ont
expérimenté la vie de couple augmente rapidement et dépasse aujourd’hui
27 ans.

Ainsi, les calendriers masculin et féminin de mise en couple se sont
d’abord un peu rapprochés, jusqu’aux générations nées dans la seconde
moitié des années 1940 : la différence entre les dges médians des hommes
et des femmes n’est que de 2 ans dans ces générations, alors qu’elle attei-
gnait 2,7 4 2,8 ans jusqu’a la génération 1939(3). Puis cette différence aug-
mente jusqu’a la génération 1961 (2,9 ans), se réduit & nouveau (2,4 ans
dans les générations 1966-1967), avant de remonter pour culminer & 3 ans
dans la génération 1971. En dépit du rapprochement des modes de vie des
deux sexes sur de nombreux plans®), le calendrier féminin de formation
d’une premiére union demeure donc plus précoce et plus concentré que
celui des hommes (figure 2). Dans la génération 1955, qui est celle qui a
commencé a vivre en couple le plus tot, pres d’une femme sur sept a
commencé sa premiére union I’année de son vingtiéme anniversaire ; 1’4ge
modal est un peu plus tardif chez les hommes (21 ans) et moins affirmé
(un homme sur huit), I’année des 22 et des 23 ans enregistrant a peine
moins de premiéres unions. Par la suite, ces normes s’émoussent un peu,
et dix générations plus tard, c’est environ une femme sur neuf qui se met
en couple ’année de ses 20 ans, et presque autant I’année suivante, tandis
que la vie de couple débute le plus souvent a 23 ans pour les hommes, et
pour un peu moins d’un homme sur dix : les distributions se sont étalées et
le décalage entre les courbes s’est maintenu. Ainsi, I’4ge a la premiere
union demeure assez fortement différencié entre garcons et filles (Galland,
1995).

(3) Le méme constat peut étre fait a propos de la différence entre les 4ges moyens auxquels
les hommes et les femmes forment une premiére union. Ces différences entre dges moyens et
Ages médians ne doivent pas étre confondues avec les écarts d’dge entre conjoints (€cart moyen et
écart médian), qui doivent &tre calculés au sein des couples, et non en observant séparément les
hommes et les femmes.

() On pense en particulier a I’dge médian 2 la premidre expérience sexuelle, qui est
aujourd’hui presque identique pour les gargons et pour les filles, alors que ce n’€tait pas le cas
autrefois, les gargons faisant cette expérience un ou deux ans plus tot que les filles (Bozon, 2003).
On peut citer également la durée des études, qui est assez semblable pour les deux sexes, bien que
les études des filles soient aujourd”hui 1égérement plus longues (tableau B de I’annexe II).
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Figure 2.—Taux de formation d’'une premiére union a chaque age,
dans la génération 1955 et la génération 1965
(pour 100 hommes ou 100 femmes de chaque age)

Source : Insee-Ined, enquéte EHF 1999.

Précocité des premieres unions
et des premiers mariages €taient autrefois tres liées

La baisse de 1’4ge a la premiére mise en couple des femmes et des
hommes appartenant aux générations 1930 a 1945 ne surprend pas. Elle
confirme toutes les analyses antérieures effectuées sur les premiers ma-
riages, pour des générations ol ces deux événements coincidaient presque
toujours (voir par exemple Festy, 1971, et Munoz-Pérez, 1979)(. On sait
aussi que ce sont les générations nées au milieu des années 1940 qui se
sont mariées le plus tot, et que 1’4ge au premier mariage a ensuite beau-
coup reculé. Or, on voit qu’il n’en va pas ainsi, dans un premier temps,
pour le calendrier des premiéres unions : si I’4ge moyen ne diminue plus
que tres légerement apres la génération 1945, le premier quartile et 1’4ge
médian continuent a baisser jusqu’a la génération 1955, voire un peu plus
longtemps chez les femmes, et c¢’est seulement ensuite que 1’4ge a la pre-
miere union commence a augmenter.

) L’impact de la guerre d’Algérie et de la réduction progressive de la durée du service
militaire restent & étudier.
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Les enquétes sur les situations familiales effectuées par 1’Ined en
1985 et en 1994 avaient bien mis en évidence ces deux phases de 1’évolu-
tion (voir par exemple Leridon et Villeneuve-Gokalp, 1994, et Toulemon,
1996) : 1a premiére expérience de vie en couple s’est d’abord substituée au
premier mariage —méme si celui-ci n’a parfois été que repoussé de
quelques mois ou de quelques années — puis c’est la vie de couple elle-
méme qui a commencé a &tre retardée(®). Grace a I’importance de 1’échan-
tillon de I’enquéte EHF de 1999, on peut observer précisément a partir de
quelles générations se sont produits les retournements : 1955 semble une
génération charniere pour les hommes, et 1957 pour les femmes.

Analyse conjoncturelle
de la formation des premicres unions

On peut observer I’évolution annuelle de la formation des couples en
élaborant des indicateurs conjoncturels & I’image des indicateurs utilisés
pour les premiers mariages (figure 3 et tableau C de 1’annexe II). Obser-
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Figure 3.—Evolution des indicateurs conjoncturels de la formation
des premiéres unions et des premiers mariages féminins de 1960 a 1998
(pour 100 hommes, ou 100 femmes)

Source : Insee-Ined, enquéte EHF 1999.

®) D’autres enquétes de I’Insee, et en particulier I’enquéte Jeunes effectuée en 1992, met-
taient également en évidence, parmi d’autres étapes du passage a I’Age adulte, ce retard a la for-
mation du premier couple dans les jeunes générations (voir par exemple Galland, 1995).
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vons d’abord I’indicateur construit a partir de la somme des taux, qui addi-
tionne toutes les premiéres unions formées chaque année aprés les avoir
ramenées a un effectif constant d’hommes (ou de femmes) dans chaque
génération (figure 3a). Par construction, cet indicateur peut dépasser
100 %, et c’est alors la preuve d’un fort rajeunissement de 1’dge a la for-
mation des premiéres unions. En pratique, dés que cet indicateur s’ap-
proche de 95 %, fréquence supposée maximale de la vie en couple dans
une génération, c’est le signe incontestable d’un rajeunissement. C’est le
cas pour les hommes de 1960 a 1976; pour les femmes, c’est également ce
que 1’on observe jusqu’en 1979, mais avec une petite interruption en 1967-
1968, et a des niveaux inférieurs a ceux des indicateurs masculins
entre 1962 et 1971. On a déja vu que le rajeunissement du calendrier mas-
culin de la premiére mise en couple était plus marqué que celui des
femmes (figure 1). La premiere chute de I’indicateur féminin, entre 1964
et 1967, n’est que transitoire : elle est li€e a une situation particuli¢re du
marché conjugal, lorsque 1’arrivée des générations nombreuses de I’apres-
guerre aux Ages de formation d’un couple a créé un déséquilibre momen-
tané des effectifs, les femmes de ces générations ayant eu plus de mal &
trouver des partenaires parmi des générations masculines moins nom-
breuses nées pendant la guerre (Munoz-Pérez, 1979). Le rajeunissement
du calendrier féminin reprend ensuite, et pour les deux sexes, cette période
d’indices élevés de mise en couple se prolonge, alors que les indicateurs
de premiers mariages entament une chute profonde apres 1972 : c’est la
période ot la vie en couple remplace ou retarde le premier mariage, mais
les unions continuent a se former de plus en plus tdt. Car avec la légalisa-
tion de la contraception, et sa maitrise progressivement acquise par les
jeunes, la vie en couple est devenue possible sans envisager de fonder im-
médiatement une famille.

Mais aprés 1975, et surtout apres 1979, les indicateurs de mise en
couple des hommes et des femmes commencent a chuter, et tombent dura-
blement en-dessous de 90 %, indiquant un retard certain de la formation
des premiéres unions. La chute s’interrompt cependant en 1984-1985, et
les indices se relévent vigoureusement pendant quelques années : I’indi-
cateur féminin dépasse a nouveau 90 % en 1989 et 1990, et celui des
hommes plafonne 2 87 %. La remontée n’est que passagere, et les indica-
teurs retombent au niveau antérieur; ils se stabilisent alors autour de
80 %, légerement au-dessus de ce niveau pour les femmes, et en dessous
pour les hommes.

Avant de chercher 4 expliquer ce changement de tendance, observons
1I’évolution d’un autre indicateur conjoncturel, construit a partir des quo-
tients de mise en couple, qui est en quelque sorte une synthése de I’évolu-
tion du risque de former une union pour une personne n’ayant jamais vécu
en couple® (figure 3b). On y retrouve les mémes tendances que pour I'in-

(") Pour ne pas alourdir la figure 3, nous n’avons reproduit que les indicateurs féminins de
primo-nuptialité ; ceux-ci ont été également calculés a partir des données de I’enquéte EHF de 1999.
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dicateur précédent, mais elles sont nettement atténuées : difficultés mo-
mentanées pour les femmes autour de 1967, recul des probabilités de mise
en couple a partir de la fin des années 1970, surtout pour les hommes, re-
prise passagere a la fin des années 1980, stabilisation plus ou moins nette
dans les années récentes.

Cet indicateur étant moins affecté par les changements de calendrier,
son niveau est en principe plus proche de I’intensité de la formation d’un
premier couple dans les générations : on y percoit une tendance i la baisse
sur toute la période, et en particulier chez les hommes pour lesquels la vie
en couple semble devenue moins fréquente que pour les femmes.

Chomage des jeunes et retard des unions

On ne peut qu’étre frappé par la coincidence entre les dates d’in-
flexion des indicateurs conjoncturels de formation des unions et I’évolu-
tion du chomage des jeunes (figure 4). La premiére chute des indicateurs
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® Les quotients sont calculés a chaque 4Age en rapportant les premiéres unions a Ieffectif
des seules personnes soumises au risque, ¢’est-a-dire les personnes n’ayant encore jamais vécu
en couple a cet age. Pour calculer I’indicateur conjoncturel, on attribue 2 une génération fictive
les quotients de mise en couple observés a chaque age au cours d’une année, afin d’obtenir un
nombre moyen de premiéres unions pour 100 hommes ou pour 100 femmes.
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de mise en couple suit de prés le premier choc pétrolier, qui a rendu plus
difficile I’acces des jeunes a un premier emploi : trés faible jusqu’au mi-
lieu des années 1970, la proportion de jeunes au chdémage s accroit
d’abord progressivement, puis de facon accélérée, jusqu’a atteindre un
maximum en 1985 : parmi 1’ensemble des jeunes 4gés de 20 a 24 ans, la
proportion de ceux qui sont au chomage passe de moins de 5 % en 1975 a
17 % en 1985 (Meron et Minni, 1995). Le choémage des jeunes recule en-
suite trés rapidement sous 1’effet conjugué « des nouvelles mesures de po-
litique de ’emploi (TUC, SIVP, Plan d’urgence pour les jeunes, Contrat
d’adaptation et Contrat de qualification), puis de la reprise économique
qui se traduit par des créations d’emploi » (Meron et Minni, 1995, p. 19).
En 1991, le chdmage ne touche plus que 9,7 % des hommes agés de 20 a
24 ans et 12,2 % des femmes du méme groupe d’dges. C’est précisément
au cours de cette période de recul du chémage des jeunes que les indica-
teurs de formation des premigres unions se sont redressés; puis ils ont
chuté & nouveau, lorsque le chomage a repris sa progression(g); enfin,
quand la proportion de jeunes au chomage a cessé de croitre, ils se sont
stabilisés et se sont ensuite un peu relevés. Nul doute que les difficultés
plus ou moins grandes d’insertion des jeunes dans le marché du travail
exercent une influence importante sur la formation des unions(19.

Allongement des études
et retard de la vie en couple

Lorsque 1’on observe le retard important de la formation des pre-
miéres unions, on ne peut s’empécher d’évoquer aussi, parmi les facteurs
possibles, I’allongement de la durée des études. On sait en effet que celle-
ci a beaucoup augmenté au fil des générations, des proportions de plus en
plus grandes de jeunes poursuivant des études supérieures.

L’enquéte EHF de 1999 permet de prendre la mesure de cette
« révolution éducative », grice 2 une question sur 1’dge auquel la fréquen-
tation réguliére d’un établissement scolaire ou universitaire a cessé. L’age
auquel la moitié d’une génération a déja quitté le systeme €ducatif a aug-
menté de fagon presque continue dans les générations observées, avec des
périodes d’accélération trés nettes, juste apres les générations 1934-1935,
et entre les générations 1965 (1967 pour les hommes) et 1973 environ
(annexe II, tableau B); alors qu’il n’était que de 15 ans jusqu’a la généra-
tion 1934, il dépasse 21 ans chez les hommes depuis la génération 1974, et

© Le parallélisme est encore plus frappant lorsqu’on regarde 1’évolution du taux de cho-
mage des personnes ayant terminé leurs études depuis un ou deux ans (Meron et Minni, 1995,
graphique X, page 25), surtout pour les moins diplomés (graphique XI).

(10) En dépit de la désaffection des jeunes pour le mariage, il semble que I’amélioration du
marché du travail se soit également traduite par une petite reprise de la nuptialité entre 1987
et 1990 (figure 3). En revanche, la reprise de la nuptialité des années 1996-1997, due en grande
partie A une modification de la fiscalité pour les couples non mariés avec enfant(s), n’est accom-
pagnée que d’une stabilisation des indices de formation des premiéres unions.
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chez les femmes depuis la génération 1972, car celles-ci poursuivent dé-
sormais leurs études un peu plus longtemps que leurs pairs masculins.

Ainsi, au niveau global, aucune corrélation n’apparait entre 1’évolu-
tion de ces indicateurs au fil des générations : la prolongation importante
de la durée des études semble n’avoir eu aucune incidence, dans un pre-
mier temps, sur I’évolution de 1’4ge médian a la formation d’une premidre
union, puisqu’elle n’a pas empéché celui-ci de rajeunir jusqu’aux généra-
tions nées au milieu des années 1950 (figure 1); de plus, le retournement
de tendance apres la génération 1955 n’est associé a aucune accélération
de I’élévation de 1’4ge médian de fin d’études, celle-ci s’étant produite au
moins dix générations plus tard. Cependant, 1’Age auquel les trois quarts
d’une génération a quitté le systeme scolaire a progressé fortement 2 partir
de la génération 1956 chez les hommes, apreés une pause dans les généra-
tions 1948-1955 : s’élevant a 17 ans et demi dans la génération 1930, il
s’est stabilisé 4 20 ans dans les générations 1948 a 1955, puis a augmenté
rapidement pour atteindre 23,8 ans dans la génération 1975. L’évolution a
été globalement plus rapide pour les femmes, et la pause moins nette :
I’age auquel les trois quarts d’entre elles ont terminé leurs études est passé
de 17,1 ans (génération 1930) a 24 ans (génération 1975).

Dans un premier temps, 1’allongement des études semble donc
n’avoir eu aucune influence sur ’4ge médian a la formation du premier
couple, car plusieurs années séparaient généralement la fin des études de
la mise en couple dans les anciennes générations. L’évolution opposée des
dges auxquels sont franchies ces deux étapes les a rapprochés, et cela a
certainement rendu la seconde plus dépendante de la premiére, au niveau
collectif comme au niveau individuel.

C’est donc sans doute la conjonction de la montée du chémage et de
I’allongement des études qui a joué un rdle important dans le retard de la
mise en couple : tandis que la prolongation des études poussait assez régu-
lierement au retard de la formation des unions, 1’évolution du chémage
semble en avoir déclenché le mouvement, et en conditionner les accéléra-
tions ou les pauses. L’une et I’autre ne sont d’ailleurs pas totalement indé-
pendants, beaucoup de jeunes poursuivant des études pour décrocher un
diplome et échapper au chomage. L’allongement de la durée des études,
parfois qualifié de phénomene de « rétention » des jeunes dans le systéme
éducatif, a été particulierement important entre 1987 et 1993 (Poulet,
1996) ; mais depuis la seconde moitié des années 1990, la durée des études
n’augmente plus (Dares, 2001). A la date de I’enquéte, on manque encore
de recul pour observer I’effet éventuel de ce changement de tendance sur
le calendrier des mises en couple.

Notons cependant que les études et le chomage affectent la formation
des unions de facon inégale selon le sexe : pour les femmes, la premiére
union suit souvent de pres la fin des études, tandis que les hommes doivent
généralement attendre d’avoir trouvé un emploi pour se mettre en couple
(Bozon, 1990; Galland, 1995 ; Toulemon, 1994).
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Les hommes sont un peu plus nombreux
a ne pas faire ’expérience de la vie en couple

Proches de 8 % chez les hommes nés au début des années 1930 et de
7 % chez les femmes des mémes générations, les proportions d’hommes et
de femmes n’ayant jamais vécu en couple lorsqu’ils atteignent la cinquan-
taine se différencient progressivement (figure 5). Chez les femmes, la pro-
portion baisse dans les premieres générationsobservées, s’établit en
dessous de 6 % dans les générations 1944 a 1964, puis se releéve un peu;
elle peut étre estimée & 7 % dans la génération 197111, Chez les hommes,
la proportion oscille d’abord autour de 8 %, puis entre 7 % et 8 % de la
génération 1940 a la génération 1957. Elle s’éleve ensuite rapidement, se
stabilise 4 10 % dans les générations 1960-1965 puis reprend sa
progression : elle atteindrait ainsi 11 % dans la génération 1969.

Un écart important (4 points)

meassses  s’est  donc creusé entre la
) fréquence des expériences

% féminine et masculine de forma-
tion d’un premier couple. A
priori, cet écart ne peut s’expli-
quer par un déséquilibre marqué
des effectifs masculins et fémi-
nins en présence, un exceés im-
portant d’hommes rendant la
formation d’une union plus diffi-
cile pour les hommes et plus fa-
cile pour les femmes(12). Au
contraire, les rapports des effec-
tifs aux 4ges de formation des
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Figure 5.—Evolution de la proportion
d’hommes et de femmes n’ayant

unions sont de plus en plus favo-
rables aux hommes car I’immi-
gration, autrefois essentiellement
masculine, concerne aujourd’hui
davantage les femmes.

jamais vécu en couple
avant 'age de 50 ans
dans les générations (%)
Source : Insee-Ined, enquéte EHF 1999.

Qu’il s’agisse d’un choix déli-
béré de ne pas s’engager dans la
vie a deux, ou que cela s’expli-
que plutdt par une sorte d’exclu-
sion du « marché conjugal »

(1) Toutes les estimations de proportions « finales », et les 4ges moyens qui en découlent,
ont été effectuées en supposant que les probabilités de mise en couple 2 chaque 4ge étaient sta-
bles (en pratique, pour minimiser les aléas, on a appliqué la moyenne des quotients des cing der-
niéres années aux mémes Ages). Ces estimations n’ont été présentées ici que lorsque
1’observation couvrait au minimum environ 80 % des premieres unions estimées de la génération.
Les calendriers masculins étant plus tardifs que ceux des femmes, I’estimation ne peut étre pré-
sentée que jusqu’a la génération 1969 pour les hommes.
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d’une fraction un peu plus élevée des hommes, cet écart entre les fré-
quences masculine et féminine de formation d’une premiere union n’est
possible que parce qu’une proportion plus forte d’hommes vivent plu-
sieurs unions successives, et se remettent parfois en couple avec des
femmes n’ayant jamais vécu en union (Cassan et al., 2001). Le constat est
d’ailleurs identique pour les unions légales : d’aprés la méme enquéte
(comme a partir des statistiques de 1’état civil), parmi les générations nées
dans les années 1930, 1a proportion de célibataires (au sens 1égal du terme)
était deux fois plus forte chez les hommes (14 %) que chez les femmes
(7 %) ; dans la génération 1965, 1’écart entre les deux n’est plus que de
5 points, la proportion d’hommes n’ayant jamais été mariés avant I’dge de
50 ans pouvant étre estimée a 30 %, celle des femmes a 25 % (Prioux,
2003).

Sans aller jusqu’a atteindre des valeurs aussi €levées, les proportions
de personnes n’ayant jamais vécu en couple cohabitant au moins six moins
sont en hausse, en particulier pour les hommes. Pour expliquer cette
montée du « célibat », on peut invoquer deux pistes supplémentaires : la
difficulté a former un couple stable et ’augmentation de la fréquence des
couples qui ne cohabitent pas de facon permanente. Ces arguments sont
partiellement confirmés par 1’enquéte sur les Situations familiales de
1994, qui met bien en évidence une fragilité croissante des unions; par
ailleurs, si la proportion de couples qui ne partageaient pas le méme loge-
ment au moment de I’enquéte n’avait pas augmenté significativement par
rapport a I’enquéte précédente, la durée de la période de semi-cohabitation
semblait s’allonger pour les couples ayant déclaré « ne pas avoir tout de
suite habité ensemble en permanence » (de Guibert-Lantoine et al., 1994 ;
Toulemon, 1996).

Vue d’ensemble

Alors que la décision de se marier, puis la formalisation du mariage
(publication des bans, préparation éventuelle de la cérémonie religieuse,
de la réception, etc.) prenaient quelque temps, la formation d’une union
hors mariage a théoriquement raccourci les délais ; de plus, griace au déve-
loppement de la contraception, les jeunes peuvent se lancer tdt dans
I’aventure conjugale sans risquer d’avoir un enfant. Ainsi, 1’4ge a la for-
mation de la premiére union a-t-il un peu plus diminué que 1’4ge au pre-
mier mariage, et cette baisse s’est poursuivie dans un premier temps,
tandis que les mariages commencaient a étre retardés car la cohabitation
hors mariage est devenue la facon la plus fréquente de commencer a vivre

(I2) effet du déséquilibre entre effectifs masculins et féminins sur la nuptialité a été étu-
dié par Louis Henry (1966). Les déséquilibres structurels, dus par exemple aux migrations diffé-
rentielles selon le sexe ou a d’importantes pertes de guerre, sont a Porigine d’écarts dans la
proportion de célibataires a 50 ans; les déséquilibres momentanés provoquent surtout des ajuste-
ments de calendrier s’ils ne sont pas trop importants.
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en couple. Mais la tendance s’est inversée au milieu des années 1970, et
les hommes et les femmes nés a partir de la fin des années 1950 ont débuté
leur vie en couple un peu plus tardivement. Le retard est aujourd’hui trés
important, et I’Age a la formation d’une premiére union est devenu plus
élevé dans les jeunes générations que dans les générations nées au cours
des années 1930. Les difficultés d’insertion dans le marché du travail et
I’allongement des études semblent deux facteurs prépondérants ayant
concouru a déclencher cette nouvelle tendance, dont le début a coincidé
avec la montée du chdmage des jeunes a partir du milieu des années 1970,
tandis que chaque amélioration de la conjoncture économique semble au
contraire favoriser la formation des unions. Ces facteurs nous ont semblé
importants du point de vue de I’analyse conjoncturelle, mais ils ne sont
pas exclusifs d’autres facteurs plus difficilement mesurables, ou qui cor-
respondent & une évolution générale de la société. On pourrait ainsi évo-
quer le role de la généralisation du salariat féminin — 1’acquisition d’une
expérience professionnelle devient sans doute aussi un préalable a la for-
mation d’une union pour les femmes — ou celui de la transformation des
relations entre générations : dans les années 1960 et 1970, vivre en couple
et se marier était le seul moyen, surtout pour les femmes, d’accéder a 1’in-
dépendance. Aujourd’hui, il n’est plus nécessaire de quitter ses parents
pour avoir une vie sexuelle stable. On peut enfin mentionner la rigidité
croissante du marché locatif, qui rend difficile I’accés a un logement indé-
pendant en 1’absence de garanties financitres suffisantes. Le recul de 1’dge
a la premiére union n’est d’ailleurs qu’un des éléments du retard a ’entrée
dans la vie adulte parmi les jeunes générations (Galland, 1995 et 2000).

Le retard des premiéres unions s’accompagne, en particulier pour les
hommes, d’une augmentation de la proportion de ceux qui atteignent la
cinquantaine sans avoir jamais vécu en couple stable. Plusieurs pistes ont
été évoquées pour expliquer cette hausse : le développement de la vie en
couple non cohabitant, ’instabilité accrue des unions et la difficulté crois-
sante, pour certains hommes, de trouver une compagne pour partager leur
vie. De fait, nous verrons dans un prochain article que 1’acquisition d’un
diplome est aujourd’hui, plus que jamais, une condition essentielle de I’in-
sertion des hommes dans le marché conjugal.
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. ANNEXE |
Lenquéte Etude de [histoire familiale de 1999
et les redressements effectués sur les non-réponses
relatives aux dates de la vie en couple

Lors de I’enquéte Etude de I’histoire familiale de 1999, 145000 hommes et
235000 femmes 4gés de 18 ans ou plus (nés avant 1981) ont rempli un questionnaire
de quatre pages comportant des questions sur leurs enfants (enfants de I’enquété et
enfants élevés), les périodes de vie en couple et les langues parlées dans 1’enfance.

Les trois questions sur la vie en couple que nous avons utilisées sont libellées
ainsi :

13) Vivez-vous actuellement en couple, marié ou non?
(méme si votre conjoint(e) occupe un autre logement pour des raisons professionnelles)
OUI ittt enaa e 1 — allez a la question 14
NON, mais vous 1’avez fait dans le passé. ..2 = allez a la question 14
NON, vous n’avez JAMAIS vécu en couple .......... 3 — dans ce cas, allez a la page suivante

14) Les principales dates de la vie en couple

Par « vie en couple », nous entendons la vie commune sous le méme toit, pendant six mois

ou davantage, avec ou sans mariage.

Si vous avez vécu une seule période de vie en couple, utilisez la premiére ligne.

Si vous en avez vécu plusieurs, parlez seulement de la premiére et de la dernitre.
(Dans un tableau comportant 2 lignes, les enquétés devaient donner les dates (mois
et années) des différentes étapes de leur premiére (ou unique) vie de couple, et de la
plus récente : début de la vie de couple et, le cas échéant, date du mariage, de la fin
de ’union, du divorce, et du décés du ou de la conjoint(e))

15) Combien de fois vous &tes-vous mari€(€) 7......ooovvemireenireiiiinnncniinn fois

Ainsi, la question 13 ne donne pas de définition de la vie en couple, tout en
suggérant qu’il existe des couples qui ne partagent pas toujours le méme logement.
Puis la question 14 n’est supposée avoir de réponse que si la vie commune sous le
méme toit a duré au moins six mois.

Parmi les personnes nées entre 1930 et 1980 sur lesquelles porte notre étude,
environ 6 % des hommes et 5 % des femmes n’ont pas rempli le tableau de la
question 14, aprés avoir déclaré a la question 13 qu’ils vivaient actuellement en cou-
ple (respectivement 2,2 % des hommes et 2,1 % des femmes) ou qu’ils avaient vécu
en couple par le passé (3,9 % et 2,8 %). Par ailleurs, des proportions assez faibles
(0,3 % des hommes et 0,4 % des femmes) ont déclaré au moins un mariage a la
question 15, mais ni vie en couple, ni dates de vie de couple.

11 semble qu’il s agisse principalement d’oublis ou d’une volonté délibérée de
ne pas renseigner sur une vie en couple passée. En effet, I’enquéte Biographies et
entourage de 1'Ined, réalisée en 2000-2001 avec un réseau d’enquéteurs 4 domicile, a
permis d’apparier les questionnaires de 1306 personnes résidant en fle-de-France,
nées entre 1930 et 1950, ayant également répondu a I’enquéte EHF de 1999 (Mazuy
et Lelidvre, a paraitre). La comparaison des réponses aux deux enquétes démontre
que les réponses données a la question 13 sont fiables, et que les personnes n’ayant
pas daté leurs unions ne présentent pas de profil particulier. Nous avons donc imputé
les ages de début d’union manquant dans chaque génération en nous servant de la
distribution des dges 2 la premiére union connus dans les mémes générations. Cela
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concerne 4 % a 5 % des femmes des générations 1930 & 1960, et parfois un peu plus
chez les hommes des mémes générations, sans jamais excéder 6 % (cf. tableau A).

Au-dela de la génération 1960, nous avons procédé a des corrections
dégressives, aprés avoir constaté que la proportion d’hommes et de femmes décla-
rant avoir déja vécu en couple, sans remplir le tableau de la question 14, augmentait
sensiblement dans les jeunes générations : par exemple, 9,5 % des hommes et 6,7 %
des femmes nés en 1976-1980 déclarent avoir vécu en couple, puis ne remplissent
pas le tableau, contre respectivement 3,3 % et 2,4 % dans les générations 1961-
1965; a I’inverse, parmi ceux qui sont actuellement en couple, de moins en moins de
personnes omettent la date de début d’union (cf. tableau A). Notre hypothése est
qu’une certaine proportion des personnes ayant déclaré une vie de couple passée
n’ont pas répondu ensuite a la question 14, en constatant que leur union rompue ne
remplissait pas les conditions de durée ou de corésidence, et que cette proportion est
d’autant plus forte que ces personnes sont jeunes, car elles ont plus de chances
d’avoir gardé en mémoire une union certainement plus récente. Nous avons ainsi
considéré que 100 % des personnes nées en 1960 ayant déclaré une union passée
avaient effectivement vécu en couple, puis nous avons diminué ce pourcentage de
5 points a chaque génération, jusqu’a atteindre 0 % dans la génération 1980; cela
revient a considérer qu’aucun des jeunes atteignant 18 ans en 1999 n’avait véritable-
ment vécu en couple cohabitant au moins six mois puis connu une séparation. En
revanche, tous ceux qui ont déclaré vivre actuellement en couple, ou s’étre mariés,
ont €t€ pris en compte dans les corrections, quelle que soit la génération.

TABLEAU A.— PROPORTIONS D’HOMMES ET DE FEMMES AYANT DECLARE
AU MOINS UNE VIE DE COUPLE OU UN MARIAGE,
ET N’AYANT PAS INDIQUE DE DATE DE DEBUT D’ UNION
(POUR 100 HOMMES OU 100 FEMMES DANS CHAQUE GROUPE DE GENERATIONS)

Générations
A déclaré 1931- | 1936- | 1941- | 1946- | 1951- | 1956- | 1961- | 1966 | 1971- | 1976-
1935 | 1940 | 1945 | 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980
Hommes
Vivre actuellement
en couple 2,4 29 2,8 2,8 2,8 2,4 2,4 1,8 1,4 0,4
Avoir vécu
en couple 2,3 2,2 1,6 1,9 2,2 2,7 33 4,8 7,6 9,5
S’étre marié) 0,5 0,6 0,4 0,3 0,4 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0
Femmes
Vivre actuellement
en couple 2,2 2,8 2,5 2,7 2,6 2,2 2,1 1,6 1,4 0,7
Avoir vécu
en couple 1,8 2,0 1,8 1,6 2,0 2,1 2,4 2,9 4,6 6,7
S’étre mariée() 1,0 0,8 0,7 0,5 0,4 0,3 0,3 0,1 0,1 0,0
() Sans avoir déclaré de vie de couple.
Source : Insee-Ined, enquéte EHF 1999.
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TABLEAU C.— INDICATEURS CONJONCTURELS DE FORMATION DES PREMIERES UNIONS
DE 1960 A 1998 (POUR 100 HOMMES OU 100 FEMMES)

Anné Somme des taux Synthese des quotients
fnee Hommes Femmes Hommes Femmes

1960 954 100,8 91,9 93,8
1961 96,9 101,2 92,2 94,0
1962 101,0 99,9 92,9 93,9
1963 105,0 101,4 93,3 94,2
1964 108,0 100,7 93,8 94,3
1965 105,5 96,9 93,6 93,8
1966 102,2 92,4 93,5 93,2
1967 99,1 89,0 93,2 92,4
1968 97,8 91,2 93,1 92,8
1969 100,4 94,9 93,7 93,5
1970 97,6 96,5 93,0 93,8
1971 98,8 98,0 93,5 94,0
1972 95,1 98,2 93,0 94,0
1973 95,8 100,0 93,1 94,2
1974 94,2 98,6 92,5 94,1
1975 94,9 98,3 92,5 94,2
1976 93,9 94,6 92,5 93,9
1977 91,8 94,3 92,0 94,0
1978 88,4 91,4 91,2 93,3
1979 89,5 93,4 91,8 93,6
1980 87,1 90,2 91,2 92,8
1981 87,4 89,0 91,3 92,6
1982 83,3 84,7 89,6 91,5
1983 83,0 82,5 89,7 90,8
1984 79,2 80,3 88,2 90,2
1985 78,3 79,2 87,6 90,0
1986 77,2 79,6 87,0 90,3
1987 78,1 81,8 87,2 90,7
1988 80,5 85,0 88,0 91,5
1989 84,8 90,6 89,2 92,7
1990 86,8 90,8 89,7 92,8
1991 86,1 88,9 89,5 92,6
1992 81,2 83,4 88,2 91,4
1993 78,5 80,6 87,5 91,0
1994 78,1 80,6 87,3 91,2
1995 78,3 81,6 87,1 91,8
1996 79,1 82,7 87,4 92,0
1997 78,9 82,1 87,4 91,5
1998 80,3 81,7 87,8 90,9

Source : Insee-Ined, enquéte EHF 1999.
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