Premiere partie

L’évolution démographique récente
en France métropolitaine*

Accroissement et structure par age
de la population

Au 1¢t janvier 2002, la population de la France métropolitaine est
estimée a 59344 000 habitants (Doisneau, 2002), soit une augmentation de
307000 personnes en un an et un taux d’accroissement de 5,2 %o
(tableau 1)(1). Ce taux est le plus élevé depuis 1992 et résulte de la
conjonction de plusieurs facteurs : un nombre de naissances égal a celui
observé en 2000 (775 000) et des décés un peu moins nombreux (528 000)
dégagent un solde naturel de 247 000 personnes — il faut remonter a 1988
pour trouver un nombre équivalent; s’y ajoute un solde migratoire positif
évalué a 60 000 personnes, en légere hausse par rapport a I’an dernier
(50 000), mais toutefois plus faible qu’au tout début des années 1990
(80 000 2 90 000 par an). Cela explique que 1’accroissement total de la
population ne soit pas aussi élevé qu’a cette période, malgré un solde
naturel supérieur. Rappelons cependant qu’il s’agit d’estimations suscep-
tibles d’étre révisées, et surtout qu’il n’existe pas d’enregistrement
complet des mouvements migratoires : seules les entrées de certains étran-
gers sont connues, et leurs sorties ne sont pas enregistrées, ni les mouve-
ments de Frangais entre la métropole et 1’étranger ou les Dom-Tom.

L’accroissement naturel demeure I'un des plus élevés de 1’Union
européenne, et nous sommes sans doute le pays on celui-ci assure la plus
grande part de la croissance totale? (les quatre cinquigmes). A I’inverse,
en Allemagne depuis 1972, en Italie depuis 1993, en Gréce depuis 1997, et
en Suede depuis 1998, la croissance n’est assurée que par les migrations,
les déces étant plus nombreux que les naissances.

* Texte rédigé par France PRIOUX, et paru également dans Population, 57(4-5), p. 691-732.

(1) Rappelons que les tableaux 1 a 14 figurent en annexe; ils ont une numérotation iden-
tique d’une année sur I’autre qui ne respecte pas nécessairement 1’ordre dans lequel ils sont cités.

@ Toutefois, d’aprés les données du Conseil de I’Europe (2001), en 2000, avec un solde
migratoire négatif, 1’Irlande n’assurait sa croissance que grice au solde naturel.
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Grice a ’augmentation des naissances en 2000, et a leur stabilité en
2001, la base de la pyramide s’élargit un peu (figure 1). La reprise de la
natalité est cependant insuffisante pour empécher la baisse de la propor-
tion de jeunes 4gés de moins de 20 ans dans la population totale
(tableau 3), car les générations qui quittent ce groupe d’dges (les généra-
tions 1981 et 1982 en 2001 et 2002 respectivement) sont plus nombreuses
que les nouveau-nés (figure 1). La proportion de personnes dgées de
60 ans ou plus ne progresse plus depuis trois ans : arrivent en effet a ces
ages des générations peu nombreuses nées pendant la derniére guerre
mondiale, et en particulier la génération 1942. Mais a ’intérieur de ce
groupe d’ages, les 75 ans ou plus prennent de plus en plus d’importance,
au fur et a mesure que des générations plus nombreuses atteignent ces dges
et que les « classes creuses » nées durant la premiere guerre mondiale dis-
paraissent.

Ined 785 02

POPULATION DE LA FRANCE
Evaluation provisoire au 1% janvier 2002
Année de naissance Age Année de naissance
1901 I ‘ 100 i ‘ ‘ 1901
1921 80 1921
1931 70 1931
1941 60 1941
1951 50 1951
1961 40 1961
1971 30 1971
1981 20 1981
1991 10 1991
2001 0 2001
500 400 300 200 100 0 0 100 200 300 400 500
Effectif en milliers Effectif en milliers
@ Déficit des naissances dii & © Déficit des naissances dii & seconde guerre mondiale
la premiére guerre mondiale (classes creuses) © Baby-boom
© Passage des classes creuses & 'age de fécondité © Fin du baby-boom

Figure 1.—Pyramide des ages de la France au 1¢' janvier 2002

NB : les effectifs des classes d’ages sont disponibles sur le serveur de I'ilned
(http://www.ined.fr).
Source : Insee.
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L’immigration

L’immigration de 1994 a 1999

L’Ined n’a pu disposer cette année des fichiers du ministére de 1’Inté-
rieur sur les cartes de séjour délivrées en 2000. Nous reprenons donc en
partie I’analyse effectuée I’an dernier sur les statistiques des années 1994
a 1999.

L’Ined évalue les entrées d’étrangers en s’appuyant sur la comptabi-
lité des premiéres autorisations de séjour d’au moins un an, suivant en cela
les recommandations de 1’0Onu pour 1’harmonisation des statistiques
(Thierry, 2001a). Aprés une baisse entre 1994 et 1995, années au cours
desquelles 120 000 et 106 000 étrangers avaient respectivement été€ admis
4 séjourner, puis une stabilisation en 1996 (106 000), le nombre de
« titres®) » délivrés a augmenté en 1997 (127 000) et surtout en 1998
(156 000), avant de baisser légerement en 1999 (145 000) (tableau 2).
L’opération de régularisation exceptionnelle effectuée en 1997 et en 1998
explique en grande partie la hausse de ces deux années; mais en 1999,
39 000 premiers titres de plus qu’en 1996 ont été délivrés, alors que I’ opé-
ration de régularisation exceptionnelle était quasiment terminée.

Une autre facon d’apprécier I’augmentation des flux d’entrées depuis
1996 est de se reporter aux chiffres figurant dans la partie inférieure du
tableau 2. Parmi les premiers titres délivrés chaque année, on peut en effet
distinguer ceux qui ont été remis a des étrangers arrivés durant 1’année en
cours : ce nombre a augmenté d’un tiers, passant de 77 000 en 1996 a
101 000 en 1999; tous n’obtenant pas de titre d’un an dés la premicre
année de leur séjour, nul doute que les entrées ont fortement augmenté ces
derniéres années, et qu’elles sont aujourd’hui supérieures a 100 000 per-
sonnes par an.

Les titres délivrés a des étrangers bénéficiant de la liberté de circula-
tion fluctuent autour de 43 000 depuis plusieurs années, avec un léger
fléchissement en 1997. Ce sont donc les flux d’étrangers non ressortissants
de pays de I’Espace économique européen® qui se sont accrus : avec les
régularisations exceptionnelles, les titres qui leur ont ét€ délivrés ont
beaucoup augmenté en 1997 et 1998, (de 86 100 a 112 800 titres), et si les
chiffres ont baissé en 1999 (102 300), ils sont nettement plus élevés qu’en
1996 (62 700). D’une maniére générale, on assiste a une diversification de
I’origine des immigrants, et & une augmentation de la part des personnes
en provenance d’Afrique, d’Asie et des pays européens ne bénéficiant pas
de la libre circulation (Thierry, 2001a).

(3) Dans la suite du texte, nous employons ce mot pour désigner I’ensemble des étrangers
admis au séjour, bien que les mineurs ne soient pas tenus de disposer d’un titre de séjour.

4 L’Espace économique européen (EEE) comprend les Etats membres de I’Union euro-
péenne, I’Islande, la Norvége et le Liechtenstein.
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I’examen du motif de délivrance des titres de séjour montre, par
ailleurs, que c’est I’'immigration & caractére familial qui enregistre 1a plus
forte hausse, avec un doublement depuis 1996 pour les étrangers ressortis-
sants des pays tiers (de 17 700 a 35 400) : la présence d’une famille en
France et les mariages mixtes facilitent 1’admission au séjour d’étrangers,
parmi lesquels un certain nombre se présentent ensuite sur le marché du
travail. Ainsi s’explique sans doute la progression somme toute modérée
du nombre d’étrangers des pays tiers entrés comme « travailleurs » : 6 000
en 1996, 9 200 en 1999, aprés un bond en 1997 et 1998, I’essentiel des
régularisations ayant été accordées pour ce motif®). Les effectifs d’étu-
diants des pays tiers ont eux aussi augmenté depuis 1997 (de 17 600 a
25 200 en 1999), et si I’immigration a caractére familial s’alimente princi-
palement dans les pays du Maghreb et en Turquie, les étudiants sont plus
souvent originaires de pays développés (Japon, Etats-Unis).

De I’immigration au solde migratoire

La majorité des premiers titres(®) sont délivrés pour une durée
d’un an : sur 130 000 titres d’au moins un an remis 2 des personnes
majeures en 1999, c’est le cas de 81 000 d’entre eux, soit 62 % (43 % pour
les ressortissants de pays de I’Espace économique européen et 71 % pour
les étrangers des pays tiers). S’il est impossible de savoir exactement com-
bien d’étrangers quittent la France a I’expiration de leur titre de séjour,
I’analyse des taux de renouvellement des titres délivrés pour une durée
d’un an démontre que les retours sont loin d’étre négligeables, seuls
6 titres sur 10 étant renouvelés en moyenne : un peu plus d’un tiers pour
les ressortissants des pays de I’Espace économique européen, et 7 sur 10
pour ceux des pays tiers (Thierry, 2001b). Ces résultats ne permettent
cependant pas d’évaluer le solde migratoire, d’autant qu’il faudrait pou-
voir chiffrer les retours au pays apres des séjours plus longs, et les mouve-
ments de Francais entre la France et 1’étranger, ainsi qu’entre la métropole
et les Dom. Ils démontrent cependant qu’une fraction non négligeable des
étrangers admis & séjourner en France ne s’y installe pas durablement.

©) En principe, 1’admission directe de « travailleurs » n’est autorisée par ’administration
que dans les branches professionnelles ol la situation de 1’emploi (appréciée par le nombre de
chémeurs) le permet.

(6) Rappelons qu’il s”agit ici uniquement des titres d’un an ou plus.
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La fécondité

Evolution récente

Du fait de I’évolution de la structure par age de la population
(figure 1) et de ’arrivée de générations de moins en moins nombreuses a
I’age de la maternité, I’effectif moyen des femmes d’age fécond baisse
progressivement depuis dix ans. La stabilisation du nombre des naissances
en 2001 résulte donc d’une tres 1égére hausse de la fécondité : I’indicateur
conjoncturel, qui s’établissait a 1,88 enfant par femme en 2000, atteindrait
1,90 en 2001. La France pourrait ainsi occuper la premiére place en
Europe occidentale en 2001 (si la fécondité irlandaise n’augmente pas),
car en 2000, seul un centieme de point la sépare encore de I’Irlande, pays
traditionnellement le plus fécond (tableau 6). La Norvege est le seul autre
pays dont le niveau de la fécondité est proche (1,85 enfant par femme).
Les pays méditerranéens (Espagne, Italie, Gréce) restent les moins
féconds (de 1,23 enfant par femme en Italie a 1,29 en Grece), derriére
I’Allemagne et 1’Autriche (autour de 1,35). Le Royaume-Uni, ot la
fécondité est longtemps restée & un niveau comparable a celle de la
France, semble « décrocher » ces derniéres années (1,65 en 2000); c’est le
seul pays, avec la Finlande, on I’indicateur a baissé en 2000. Le plus sou-
vent en effet, la fécondité a augmenté au tournant du millénaire, et c’est en
France que la hausse a été la plus forte.

Les données définitives de 2000 confirment la hausse de la fécondité
aux jeunes ages, et cette hausse se consolide selon les données provisoires
de 2001 : aprés une baisse continue de prés de vingt ans, la fécondité
des femmes de moins de 25 ans se redresse l1égerement depuis 1999
(figure 2); et comme, par ailleurs, la fécondité des femmes plus agées
poursuit ou accentue sa hausse, 1’indicateur conjoncturel fait un bond de
9 points en 2000 (tableau 4).

La fécondité des jeunes
femmes en Europe occidentale

La France n’est pas une exception en Europe occidentale : dans de
nombreux pays, la baisse de la fécondité des jeunes marque un peu le pas
depuis le milieu des années 1990; elle ne baisse plus en Irlande, en Fin-
lande, en Allemagne, en Suisse, en Espagne et au Portugal, et elle se re-
dresse méme un peu ces toutes dernieres années au Luxembourg (en 2000)
et aux Pays-Bas (depuis 1997). Certes, on est loin de la reprise de la fé-
condité aux jeunes Ages qu’a connue la Suéde entre 1984 et 1990 (+ 20 %
4 20-24 ans), et qui avait contribué au redressement spectaculaire de sa fé-

(1) Nous remercions Lionel Doisneau, de la Division des enquétes et études démographi-
ques de I’Insee, de nous avoir communiqué les taux provisoires de fécondité et de nuptialité par
age des années 2000 et 2001.
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condité, portant ’indicateur conjoncturel au premier rang des pays de
I’Union européenne en 1990 (2,13 enfants par femme). Cette reprise a
d’ailleurs été trés éphémere, car la fécondité des jeunes de 20-24 ans est
aujourd’hui moitié moindre qu’en 1990.
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Figure 2.—Evolution de la fécondité par groupe d’ages depuis 1975
et de l'indicateur conjoncturel (échelle de droite)
(somme des taux pour 1 000 femmes)

Source : Insee, statistiques de I'état civil.

Pour I’heure, la stabilisation ou le 1éger redressement de la fécondité
des jeunes dans quelques pays, et le net ralentissement de sa baisse
ailleurs annoncent peut-étre, sinon un changement de tendance, du moins
la fin d’un mouvement de longue durée, qui touchait I’ensemble des pays
développés : le recul des maternités vers des ages de plus en plus tardifs.
Pourtant, les niveaux de fécondité des jeunes femmes y sont encore trés
différents (tableau A). Au Royaume-Uni par exemple, ou la fécondité est
encore précoce, la fécondité des trés jeunes femmes ne baisse plus guére :
les femmes de moins de 20 ans mettent au monde cinq fois plus d’enfants
qu’en Italie, en Suisse ou en Suéde (0,15 enfant par femme au lieu de
0,03); et entre 20 et 25 ans, ¢’est encore au Royaume-Uni qu’il nait le plus
d’enfants (0,35 enfant par femme en 2000), presque trois fois plus qu’en
Espagne (0,12 en 1999). La France se situe dans une fourchette plutot
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basse pour les moins de 20 ans (0,05), mais pour les 20-24 ans (0,32) elle
est proche du Royaume-Uni. La similitude des évolutions ne signifie donc
pas qu’il y a convergence des niveaux et des calendriers de la fécondité :
en témoigne 1’age moyen 2 la maternité, qui va de 28,2 ans en Autriche® a
presque 31 ans en Espagne (30,7 ans en 1999).

TABLEAU A.— FECONDITE DES JEUNES FEMMES DE 15-19 ANS ET DE 20-24 ANS EN 1995
ET EN 2000 EN EUROPE OCCIDENTALE (SOMME DES TAUX POUR 100 FEMMES)

15-19 ans* 20-24 ans*

1995 2000 1995 2000
Allemagne 6 6 28 29D
Autriche 9 7 37 33
Belgique 5 30
Danemark 4 4 31 26
Espagne 4 41 14 120
Finlande 5 5 33 30
France 5 5 32 32
Grece 7 6(1) 31 15
Irlande 8 10 25 25
Italie 3 3M 19 171
Luxembourg 5 6 33 33
Pays-Bas 3 4 19 21
Portugal 10 11 32 30
Royaume-Uni 14 15 38 35
Suede 4 4 33 24
Norvege 7 6 38 33
Suisse 3 3 25 23
# Age révolu.
(1) 1999.

LSource : Conseil de 1’Europe, 2001. B

La fécondité des générations

Le relevement de la fécondité annuelle ne remet pas vraiment en
cause les projections de descendance finale des générations effectuées 1’an
dernier (tableau 5). Le léger redressement de la fécondité des jeunes
touche en effet des générations (nées aprés 1975 environ) pour lesquelles
un pronostic reste prématuré. Pour les générations nées dans les années
1960, qui avaient toutes passé le cap de la trentaine en 2000, la poursuite
de la hausse n’entraine qu’une réévaluation trés faible (un enfant pour
100 femmes au maximum) de la projection tendancielle®. Quel bilan
peut-on établir aujourd’hui pour la descendance de ces générations, qui

(8) Au Royaume-Uni, qui compte pourtant le plus de naissances précoces, 1’ge moyen a la
maternité s’établit a 28,5 ans, car la fécondité tardive est plus forte qu’en Autriche, pays ou le
calendrier de la fécondité reste trés concentré.

(9) La réévaluation de la projection avec gel des taux, basée uniquement sur 1’année 2000,
est nécessairement plus forte.



10 RAPPORT SUR LA SITUATION DEMOGRAPHIQUE

ont été les plus marquées par la période de basse fécondité du début des
années 1990 ? Notre point de départ sera la génération 1960, dont la repro-
duction est aujourd’hui certaine, avec une descendance finale de
212 enfants pour 100 femmes. Le tableau B compare les descendances
atteintes, a partir de 1’4ge de 28 ans, par les femmes des générations 1960,
1963, 1966 et 1969.

TABLEAU B.— DESCENDANCES ATTEINTES DE 28 A 38 ANS PAR LES FEMMES
DES GENERATIONS 1960, 1963, 1966 ET 1969
(NOMBRES MOYENS D’ENFANTS POUR 100 FEMMES)

. Différence avec
’7 Age révolu Descendance atteinte la génération précédente
G1960 | G1963 | G1966 | G1969 | G1963 | G1966 | G1969
28 ans 126 114 100 91 -12 - 14 -9
29 ans 139 127 114 105 ~-12 -13 -9
30 ans 151 139 127 119 -12 -12 -8
31 ans 161 149 139 132 -12 -10 -7
32 ans 170 159 150 144 -11 -9 -6
33 ans 178 168 160 -10 -8
34 ans 184 176 168 -8 -8
35 ans 190 183 176 -7 -7
36 ans 196 188 -8
37 ans 200 193 -7
38 ans 203 197 -6
| Descendance finale(! 212 207 203 201 -5 -4 -2

Lecture : les chiffres en italique correspondent aux données provisoires de 2001.
() Estimation tendancielle (voir tableau 5).
Source : Insee.

On voit ainsi que le retard accumulé par les femmes de la génération
1963 jusqu’a I’4dge de 28 ans ne commence a se combler un peu qu’a partir
de 32 ans, et que cette compensation, qui s’amenuise au fil de 1I’age, ne
pourra finalement étre totale : d’aprés la projection tendancielle(!®, 1a des-
cendance finale de cette génération pourrait n’atteindre que 207 enfants
pour 100 femmes, soit 5 de moins que pour la génération 1960.

A I’age de 28 ans, les femmes de la génération 1966 accusent d’em-
blée un déficit encore plus important par rapport a la génération 1963
(- 14 enfants pour 100 femmes) que cette derniére par rapport i la généra-
tion 1960 (- 12 enfants). Mais le retard commence 2 étre comblé plus tot,
si bien que dés I’dge de 31 ans, il y est moindre; a 35 ans, il subsiste
cependant un retard de 7 enfants pour 100 femmes, qui ne sera sans doute
pas totalement rattrapé non plus, la descendance finale de la génération
1966 étant aujourd’hui évaluée a 203 enfants pour 100 femmes.

(19 Bien que les taux provisoires de 2001 soient pris en compte, en attendant confirmation
de ces taux, la projection s’appuie sur la tendance des années 1998-2000.
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Enfin, le déficit des naissances de la génération 1969 par rapport 2 la
génération 1966 apparait beaucoup plus faible. N’atteignant que 6 enfants
pour 100 femmes a 1’dge de 32 ans, il garde encore toutes les chances
d’étre compensé. Néanmoins, la projection de la tendance actuelle conduit
a un léger recul (de 2 enfants) par rapport a la génération 1966, avec une
descendance finale de 201 enfants pour 100 femmes. Le relévement de la
fécondité aux 4ges élevés doit donc se poursuivre, et méme s’accentuer
encore, pour que la descendance cesse de diminuer. Dés les générations
nées a la fin des années 1960, la descendance finale pourrait ainsi se stabi-
liser un peu au-dessus de 2 enfants par femme.

Descendance finale et taille des familles

Grace a I’enquéte Etude de 1’histoire familiale associée au recense-
ment de 199911, on peut maintenant faire un bilan rétrospectif de la ré-
partition de la descendance par rang au fil des générations, et estimer
celle-ci pour les générations n’ayant pas totalement achevé leur vie
féconde (tableau C) (Toulemon et Mazuy, 2001). Entre les générations
1940 et 1950, la descendance finale a diminué essentiellement en raison de
la forte raréfaction des familles nombreuses (4 enfants ou plus); celle-ci
s’opere principalement en faveur des familles de 2 enfants (d’une femme
sur trois 2 deux sur cing), car la part des autres dimensions change peu,
méme si I’on observe un trés léger déclin de la proportion de méres de
trois enfants, entre les générations 1940 et 1945, et une baisse transitoire
de celle des femmes sans enfant, tandis que les meéres d’enfant unique
prennent un peu plus d’importance. Entre les générations 1950 et 1960, la
stabilisation de la descendance finale autour de 2,1 enfants par femme
coincide avec la fin de deux tendances longues : les familles nombreuses
cessent de se raréfier — une femme sur dix est mére de 4 enfants ou plus —,

TABLEAU C.— REPARTITION DES FEMMES NEES DEPUIS 1940
SELON LE NOMBRE FINAL D’ENFANTS NES VIVANTS (POUR 100 FEMMES)

Génération

1940 1945 1950 1955 1960 1965 1968
Pas d’enfant 10,1 8,6 9,8 10,9 10,8 11,7 12,9
1 enfant 17,6 20,4 20,1 18,5 17,8 18,0 18,0
2 enfants 32,9 37,6 40,2 38,8 39,8 40,4 40,1
3 enfants 21,7 20,2 20,2 21,5 22,0 21,0 20,6
4 enfants ou plus 17,7 13,2 9,7 10,3 9,6 8,9 8,4
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Descendance finale(l) 241 222 211 213 212 204 202

() Estimation tendancielle pour les générations récentes.
Sources : Toulemon et Mazuy, 2001, et Insee, statistiques de 1’état civil.

(1) L’Btude sur I’histoire familiale (EHE), encore appelée enquéte Famille, portant sur un
échantillon de 145 000 hommes et 245 000 femmes.



12 RAPPORT SUR LA SITUATION DEMOGRAPHIQUE

et la concentration sur la dimension deux semble achevée — environ
quatre femmes sur dix. Seuls des petits glissements marginaux se produ-
isent, entre les dimensions un et trois notamment. Quant a la baisse ul-
térieure de la descendance, elle semble trouver son origine uniquement
dans les dimensions extrémes : la part des familles nombreuses serait a
nouveau en baisse, tandis que ’infécondité, qui caractérisait environ 10 %
des femmes depuis la génération 1935, pourrait s’élever a 13 % dans la
génération 1968(12).

Le niveau relativement faible de 1’infécondité associé au maintien
d’une proportion relativement forte de familles de trois enfants ou plus
(trois femmes sur dix depuis la génération 1950) explique le maintien de
la fécondité frangaise aux premiers rangs de I’Union européenne.

Descendances et dges moyens
a la maternité en Europe occidentale

Le tableau 7 réunit, pour les mémes pays que le tableau 6, I’estima-
tion des descendances finales et des Ages moyens 2 la maternité des
générations 1950, 1955, 1960 et 1963, en utilisant pour tous une méthode
identique(13) : pour les Ages élevés non encore observés, les taux ont été
gelés a leur derniére valeur connue. Les résultats sont quasi définitifs pour
les femmes nées en 1950 et en 1955, qui ont aujourd’hui terminé leur vie
féconde, et presque certains pour la génération 1960, agée de 40 ans en
2000(14), Mais pour les pays dont les données sont anciennes, et surtout
pour la génération 1963, elles sont susceptibles d’&tre réévaluées, car la
méthode employée conduit a sous-estimer la descendance finale lorsque la
fécondité aux Ages élevés est en hausse, cas assez général en Europe occi-
dentale. Nous ne considérerons donc comme certaine une baisse de la des-
cendance finale que lorsque I’écart entre les descendances estimées des
générations 1960 et 1963 est au moins de 0,04 enfant par femme, et ne
peut donc plus étre totalement comblé a ces ages relativement élevés.

On voit ainsi que la chute des descendances finales, déja forte entre
les générations 1950 et 1960, se poursuit encore dans les générations sui-
vantes 2 un rythme rapide en Allemagne, Espagne, Gréce, Irlande, Italie et
Royaume-Uni; elle est également certaine, ou quasi certaine en Autriche,
Belgique, France, Pays-Bas, Portugal, Su¢de et Suisse. Seuls les pays nor-
diques (sauf la Suede) et le Luxembourg échappent a la tendance générale,
avec une légere hausse, ou une stabilité des descendances apres la généra-

(12) Estimation obtenue en maintenant constants les quotients de premieres naissances, ce
qui suppose que le retard des premicres naissances touche a sa fin (cf. Toulemon et Mazuy, 2001,
figure 15).

(13) Les estimations ont été effectuées par 1’Observatoire démographique européen (ODE)
et publiées par le Conseil de I'Europe (2001).

(14)Y a derniére année d’observation est le plus souvent 2000, ou 1999, a I'exception de la
Belgique (1995) et de I'Italie (1996).
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tion 1955; au Danemark et au Luxembourg, la poursuite de la hausse de la
descendance des femmes nées aprés 1960 est méme déja assurée.

Ainsi la France, dont 1a fécondité s’est longtemps maintenue presque
au plus haut niveau en Europe, pourrait finalement &tre devancée par la
Norvege, en raison de la réduction de la descendance des femmes nées
aprés 1960. Et c’est finalement en Allemagne que la fécondité serait la
plus basse (1,57 enfant par femme dans la génération 1963), devant 1’Italie
(1,60).

Cette baisse assez générale des descendances en Europe occidentale
s’accompagne d’un retard des maternités : 1’Age moyen des méres a aug-
menté presque partout d’au moins un an entre les générations 1950 et
1960, la hausse atteignant presque deux ans au Luxembourg, aux Pays-Bas
et en Norveége, et méme un peu plus au Danemark. Seuls 1I'Irlande et les
pays du Sud sont un peu en retrait, car le relévement de 1’dge moyen a la
maternité n’y a débuté qu’apres la génération 1955; mais les premiéres
estimations pour la génération 1963 indiquent que ce mouvement s’y
poursuit, ou méme s’accentue. Ce retard des maternités explique en
grande partie le niveau particulierement bas des indicateurs conjoncturels
de fécondité, par comparaison avec celui des descendances finales
(tableaux 6 et 7).

Les avortements

Nous ne disposons pas de nouvelles données sur les interruptions
volontaires de grossesse (IVG) qui nous permettraient de mettre a jour le
tableau 8. Celui-ci repose en effet sur une exploitation des bulletins d’en-
registrement des IVG qui n’est toujours pas disponible pour les années
postérieures a 1997. Impossible donc de savoir si les caractéristiques des
femmes recourant a I’IVG se modifient, et en particulier si les avortements
a répétition se développent, ou si les taux d’avortement continuent a aug-
menter chez les plus jeunes. Selon les derniéres données disponibles,
I’augmentation de la fréquence des IVG chez les mineures n’était pas due
a une hausse des conceptions, mais a un choix plus fréquent de I’avorte-
ment en cas de conception (Prioux, 2001); qu’en est-il depuis 1997 ?

Ne disposant méme pas d’un comptage des bulletins, il est aussi bien
difficile de savoir si la hausse observée ces derniéres années dans la statis-
tique annuelle des établissements de santé (SAE) correspond a une réalité
ou a une amélioration de cette statistique (tableau D, 4¢ colonne). Ces
chiffres reposent en effet sur une statistique fournie annuellement par
chaque établissement relative aux actes pratiqués sous chaque cotation,
dont peuvent étre extraites les IVG(15). La confrontation avec le nombre de
bulletins statistiques remplis par chaque établissement conduisait les ser-

(15) 11 semble que seules les IVG facturées au forfait y soient prises en compte (Le Corre et
Thomson, 2000).
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vices statistiques du ministere de la Santé a réévaluer ces chiffres, les bul-
letins étant parfois plus nombreux que le nombre d’actes déclarés par les
établissements (Le Corre et Thomson, 2000). En 1’absence d’exploitation
des bulletins, cette vérification ne peut plus étre effectuée aujourd’hui.

TABLEAU D.— EVOLUTION DU NOMBRE D’IVG DEPUIS 1990 SELON LA SOURCE
ET COMPARAISON AVEC LES NAISSANCES

IVG selon la source .

Année [ Bulletins Estimati Naissances
oy Estimation Ined SAEM stumation vivantes
statistiques Drees

1990 170 428 230 000 177 871 193 674 762 407

1991 172 152 230 000 190 412 197 241 759 056

1992 167 777 227 000 182 709 190 417 743 658

1993 167 921 225 000 183 552 189 835 711 610

1994 163 180 220 000 183 151 186 946 710 993

1995 156 181 220 000 181 783 186 325 729 609

1996 162 792 220 000 189 760 193 759 734 338

1997 163 985 220 000 191 431 726 768

1998 198 875 738 080

1999 199 742 744 791

(U Statistique annuelle des établissements de santé.

Sources : Ined, Drees et Insee. J

Est-il vraisemblable que le nombre d’IVG pratiquées en France
en 1998 et 1999 soit supérieur au chiffre de 1990, lorsque I’on sait qu’a
tous les ages, la médicalisation de la contraception s’est accentuée, et que
la proportion de femmes ne pratiquant aucune contraception, alors
qu’elles ne souhaitent pas étre enceintes, est restée stable ? (Leridon ef al.,
2002). La croissance du recours 2 une contraception médicalisée, y com-
pris chez les plus jeunes, contraception réputée plus siire que les méthodes
traditionnelles qu’elle remplace, devrait au contraire limiter le recours a
I’IVG. 11 est donc particulierement important de pouvoir disposer de sta-
tistiques détaillées sur les caractéristiques des femmes recourant a I'IVG
pour mieux comprendre cette hausse, si hausse il y a.

La nuptialité

Nombre de mariages et de Pacs

Le nouveau millénaire semble aussi propice aux mariages qu’aux
naissances : en 2001 comme en 2000, le nombre d’unions légalisées est
estimé par ’Insee a environ 305 000 (tableau 9) : il faut remonter a 1982
pour trouver un chiffre supérieur (312 000). Pourtant, depuis la fin de
1999, le pacte civil de solidarité (Pacs) pourrait concurrencer le mariage,
pour les couples qui ne désirent pas se marier, mais veulent néanmoins
officialiser leur union ou profiter de certains avantages fiscaux. De fait, le
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nombre de Pacs signés devant les tribunaux d’instance depuis la promulga-
tion de la loi est loin d’étre négligeable : entre le 15 novembre 1999 et le
31 mars 2002, 55 643 contrats ont été conclus en France métropolitaine
(tableau E). Bien que les statistiques ne nous renseignent pas sur le sexe
des partenaires, on peut supposer qu’une bonne proportion concerne des
couples hétérosexuels. On ne peut malheureusement aller plus loin dans
I’analyse de ce nouveau choix qui s’offre aux couples, faute de connaitre
les caractéristiques des personnes concernées, qu’il n’a pas été prévu de
recueillir dans un bulletin statistique. Tout au plus peut-on constater qu’un
mouvement saisonnier semble s’instaurer, qui n’est pas du tout semblable
a celui des mariages : le deuxiéme et le troisiéme trimestres sont des mois
plut6t creux pour les Pacs (un peu plus d’un contrat sur trois ont été signés
a cette période en 2000-2001), alors qu’une majorité écrasante des
mariages sont célébrés au cours de ces six mois (plus des trois quarts pour
les mémes années). Le premier trimestre est le plus favorable au Pacs, et
I’on note méme un regain en 2002 par rapport a 2001. C’est pourtant au
dernier trimestre que 1’on devrait enregistrer un maximum de Pacs, si la
motivation fiscale était forte(16),

TABLEAU E.— NOMBRE DE PACS ENREGISTRES EN FRANCE METROPOLITAINE
DEPUIS LE 15 NOVEMBRE 1999 ET COMPARAISON AVEC LES MARIAGES

. Pactes civils de solidarité (Pacs) Mariages
Trimestre
1999 2000 2001 2002 1999 2000* 2001* 2002%*
fer 7 661 7233 7961 25238 | 28900 | 31700 | 33200
2e 4333 3 437 90942 95700 103800
3e 3762 2981 131275 141100 128 600
4e 6163 6352 5760 38736 39300 40600
Total 6 163 22108 19411 286 191 305000 304 700

* Provisoire.
Sources : ministére de la Justice, Sous-direction de la statistique, des études et de la documentation et
Insee, Bulletin mensuel de statistique, n° 6, juin 2002.

Les premiers mariages

En 1996, la hausse de la nuptialité avait concerné les divorcés autant
que les célibataires, mais ce n’est plus le cas aujourd’hui : depuis 1997, la
nuptialité des célibataires s’accroit plus vite (ou diminue moins(17) que
celle des divorcés (figure 3). Si les estimations provisoires se confirment,
I’indicateur conjoncturel de nuptialité des femmes célibataires atteindrait
0,63 premier mariage par personne (somme des taux), ou 0,69 (syntheése

(16) Ce n’est que deux années civiles apres celle de la signature du Pacs qu’une déclaration
commune de revenus peut étre effectuée.

(17) Rappelons que la baisse apparente de la nuptialité en 1998 n’est probablement due
qu’a une détérioration du systéme statistique d’enregistrement des mariages (Prioux, 2001, note
21 p. 589). En 1999, I'Insee a di procéder a un redressement des statistiques de mariage pour
tenir compte des bulletins non transmis, essentiellement par les communes rurales (Beaumel ez
al., 2002, p. 351).
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Figure 3.—Indicateurs conjoncturels de premiers mariages
(somme des taux par 4ge) et de remariages de divorcés
(somme des taux par durée écoulée depuis le divorce)
(pour 100 hommes ou femmes)

Sources : Insee, statistiques de I'état civil, et ministére de la Justice.

des quotients), et deux ou trois centi¢mes de moins pour les hommes
(tableau 9). Selon I’indicateur choisi, il faut remonter a 1982 (somme des
taux) ou seulement a2 1991 (synthése des quotients) pour trouver des in-
dices plus élevés. Cela tient au mode de construction de ces deux indices,
qui leur confére un pouvoir explicatif différent et complémentaire(!®) : la
fréquence annuelle des premiers mariages (somme des taux) a plus baissé,
et elle augmente actuellement plus vite que la probabilité de se marier des
célibataires (synthése des quotients), car la longue chute de la nuptialité a

(18) Les taux, sur lesquels repose le premier indicateur, rapportent les premiers mariages &
chaque 4ge 2 I’ensemble des personnes de la génération concernée, quel que soit leur état matri-
monial. Leur somme pourrait s’interpréter directement comme la fréquence des premiers
mariages dans une génération, si le calendrier de la nuptialité était invariable. Mais lorsque 'age
au mariage augmente, la valeur de cette somme peut étre nettement inférieure a I’intensité de la
nuptialité des générations. Dans le second indicateur, les quotients sont calculés en rapportant les
premiers mariages aux seules personnes 2 risque, ¢’est-a-dire les célibataires ; pour la synthese,
on attribue 4 une génération fictive les probabilités de mariage enregistrées a chaque age, pour
obtenir un nombre moyen de mariages par personne. Si aucune relation simple ne peut étre éta-
blie avec I'intensité des premiers mariages dans une génération, les variations de cet indice peu-
vent s’interpréter comme une synthése de I’évolution du risque de se marier pour les célibataires.
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beaucoup augmenté le « stock » des célibataires soumis au risque. Un
relevement de la fréquence annuelle des premiers mariages pourrait en
effet ne pas s’accompagner d’un relevement de la probabilité de se marier
des célibataires, comme ce fut le cas dans les années 1987-1990. Au cours
des dernieres années, la synthése des quotients augmente, car les probabi-
lités de mariage ne diminuent plus aux plus jeunes ages, et recommencent
méme a augmenter timidement.

Fréquence des mariages dans les générations

La somme des taux de nuptialité par age, dans une génération, per-
met d’observer directement la proportion de personnes déja mariées a
chaque age (figure 4). La chute de la nuptialité est visible. Ainsi, a 1’4ge
de 30 ans(19), 85 % des femmes nées en 1950 avaient été mariées au moins
une fois; aujourd’hui, au méme 4ge, seule la moitié de la génération 1971
s’est déja mariée.Pour les hommes, la chute est encore plus forte, les pro-
portions de ceux qui se sont mariés ayant été divisées par deux (respecti-
vement 78 % et 39 % dans les mémes générations). Pourtant, les

100 P. 100 | : | |Ined 7802 4100 P. 100 | | : | ‘Ined 788 02
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Figure 4.—Proportions d’hommes et de femmes non célibataires
a certains ages selon la génération
(somme des taux, pour 100 hommes ou femmes)

Source : calculs et projection d’'apres les données de lInsee.

(19) A 1a fin de 1’année qui suit le 30¢ anniversaire.
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projections de proportions de non-célibataires a 50 ans (qu’il serait cepen-
dant un peu hasardeux de mener jusqu’a la génération 1971) font état
d’une baisse nettement moins forte : en effet, au-dessus de 24 ans pour les
femmes, et de 26 ans pour les hommes, les courbes s’écartent progressive-
ment les unes des autres, les mariages se faisant de plus en plus nombreux
entre les dges successifs (figure 4). Ainsi, d’aprés nos projections, la pro-
portion de non-célibataires serait de 71 % pour les femmes de la généra-
tion 1969 (au lieu de 90 % dans la génération 1950), et de 68 % pour les
hommes de la génération 1967 (87 % dans la génération 1950)
(tableau 10). Les hypothéses sur lesquelles reposent ces projections sont
prudentes, puisque, méme si nous avons tenu compte des données provi-
soires de 2000 et 2001, elles s’appuient sur une stabilité des probabilités
de mariage observées en 1996-1999. Elles sont donc susceptibles d’€tre
révisées a la hausse, si les chiffres de 2000 et 2001 se confirment.

Finalement, malgré la reprise des indices de nuptialité de ces der-
nieéres années, la baisse de la proportion de personnes qui se marient avant
50 ans pourrait donc étre encore tres forte.

La nuptialité des jeunes générations

Un autre fait apparait clairement sur la figure 4 : depuis la génération
1975 environ, pour les hommes comme pour les femmes, les proportions
de non-célibataires ne baissent plus. Ceci peut étre rapproché du léger
redressement de la fécondité des femmes de moins de 25 ans observé plus
haut : le recul du mariage et de la naissance des enfants vers des 4ges tou-
jours plus tardifs sont sans doute en train de prendre fin avec les généra-
tions nées dans la seconde moitié des années 1970.

Les divorces

Aprés un maximum de 119 000 en 1995, et une relative stabilité de
1996 3 1999 (entre 116 000 et 117 000), le nombre de divorces a diminué
en 2000 (114 000) (tableau 9). Avec 4 000 divorces de moins qu’en 1995,
I’indicateur conjoncturel est cependant identique (38,2 divorces pour
100 mariages), car la chute de la nuptialité a réduit le nombre de mariages
soumis au risque. Depuis 1995, I’indicateur conjoncturel oscille entre 38
et 39 divorces pour 100 mariages. Cela signifie-t-il qu’en moyenne plus de
38 % des mariages sont rompus par un divorce? En fait, ce chiffre n’est
pas trés €éloigné de la fréquence des divorces telle qu’on peut I’estimer
aujourd’hui dans la promotion des mariages conclus en 1985 : dans I’hy-
pothése d’une stabilité des taux observés en moyenne de 1996 a 200020,

(20) I hypothése est soutenue par la stabilité des taux de divorce enregistrée depuis
cing ans entre 5 et 25 ans de mariage. Cependant, pour les durées de mariage plus élevées, les
taux continuent a augmenter.
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pres de 37 % des mariages de 1985 se termineraient par un divorce, contre
35 % de ceux célébrés en 1980, 32 % en 1975, et 29 % en 1970. La hausse
de la fréquence des divorces se poursuit donc, mais a un rythme qui s’est
nettement infléchi depuis la promotion 1970 : en effet, seuls 16 % des
couples mariés en 1960 se sont ainsi séparés (figure 5).

40 P. 100 I | Ined 790 02
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Année du mariage

Figure 5.—Proportion de mariages déja rompus par le divorce
a certaines durées de mariage
(pour un effectif initial de100 mariages)

Sources : Insee, statistiques de 'état civil, et ministére de la Justice.

Pour les couples mariés apres 1985, la hausse devrait se poursuivre,
car la proportion de mariages rompus avant dix ans de mariage augmente
encore. Mais il est possible que celle-ci cesse dans les promotions des
années 1990 : aprés un maximum dans la promotion 1991, la proportion de
mariages rompus aux premiéres durées diminue dans les promotions 1992
a 1995. C’est ainsi la premiere fois depuis trente ans que les divorces
n’augmentent plus aux premieres durées de mariage : il se pourrait qu’on
soit ici, comme pour la fécondité et la nuptialité, en présence de la fin
d’une tendance de longue durée.
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La mortalité

La mortalité en France et en Europe

528 000 déces ont été enregistrés en 2001 (chiffre provisoire), soit
8 000 de moins qu’en 2000, et 10 000 de moins qu’en 1999 (tableau 1).
Cette baisse du nombre de déces se traduit par une augmentation de la
durée moyenne de vie de 3 dixiemes d’année en 2001. Ainsi, 1’espérance
de vie 2 la naissance franchirait le cap de 83 ans pour les femmes, et celui
de 75 ans et demi pour les hommes (tableau 11), soit un écart de 7,5 ans
qui semble se stabiliser ces derniéres années. Aprés quelques années de
progression ralentie, I’espérance de vie féminine augmente a nouveau au
méme rythme que celle des hommes(D.

Presque partout en Europe occidentale, I’espérance de vie des
femmes dépasse maintenant 80 ans (tableau 12). Seuls le Danemark,
I’'Irlande et le Portugal, avec des valeurs comprises entre 79,2 et 79,6 ans
en 2000, n’y sont pas encore parvenus; avec 82,7 ans de durée de vie
moyenne, les femmes espagnoles rattraperaient les Frangaises au premier
rang. C’est en Suéde que les hommes vivent le plus longtemps (77,4 ans),
et au Portugal que leur vie est la plus courte (72,6 ans), une valeur nette-
ment en retrait par rapport 4 I’ensemble des autres pays. La position des
hommes frangais, au dixieéme rang en 1’an 2000, a plutdt tendance a se
détériorer, car la durée de vie moyenne des hommes est maintenant un peu
plus élevée en Autriche et au Royaume-Uni, ce qui n’était pasle casil y a
quelques années.

La baisse de la mortalité infantile donne quelques signes de résis-
tance ces derniéres années (tableau 11), mais avec un taux de 4,5 déces
avant un an pour 1 000 nouveau-nés en 2000, la France se situe parmi les
pays ol son niveau est le plus bas en Europe (tableau 13). Seuls les pays
scandinaves (Suéde, Finlande et Norvége) sont aujourd’hui parvenus en
dessous de 4 déces pour 1 000 nouveau-nés.

Baisse de la mortalité par grands groupes
d’dges et augmentation de l’espérance de vie

Le tableau F fait le bilan, par période de cinq ans, des dges auxquels
les progrés de la durée de vie moyenne sont dus depuis quinze ans pour
chaque sexe, en fonction du poids de la mortalité a ces dges dans le calcul
de I’espérance de vie a la naissance. Pour éviter les aléas, ces calculs sont
basés sur les tables pluriannuelles de I’'Insee, dont la derniére porte sur la
période 1997-1999(22).

2D Pour 2000 et 2001, il s’agit toutefois d’estimations provisoires.
(22) Pour alléger la présentation du tableau F, nous n’y avons noté que 1’année centrale de
ces tables qui portent en fait sur les années 1982-1984, 1987-1989, 1992-1994 et 1997-1999.
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TABLEAU F.— GAIN D’ESPERANCE DE VIE DU A LA BAISSE DE LA MORTALITE
AU SEIN DE CHAQUE GROUPE D'AGES (EN ANNEES)

Période
Groupe d’ages | 1983-1988 | 1988-1993 | 1993-1998 | 1983-1988 | 1988-1993 | 1993-1998
Hommes Femmes

0-14 ans 017 | ol16 | o022 015 | o015 | oI5
15-44 ans 0,13 -0,04 0,47 0,12 0,04 0,13
45-74 ans 0,78 0,66 0,50 0,54 0,38 0,24
75 ans ou plus 0,34 0,33 0,18 0,65 0,53 0,35

| Total 1,41 1,12 1,38 1,46 1,10 0,87
Source : calculs effectués a partir des tables de mortalité pluriannuelles de I'Insee.

Entre 1983 et 1988, la durée de vie moyenne a progressé presque au
méme rythme pour les hommes (0,28 an chaque année en moyenne) et
pour les femmes (0,29). La baisse de la mortalité des enfants (essentielle-
ment la mortalité avant un an), et celle des jeunes adultes (15-44 ans) ont
peu de poids dans cette amélioration (20 % environ) ; pour les hommes, les
progrés accomplis entre 45 et 75 ans sont prépondérants, tandis que pour
les femmes, ils se répartissent mieux, la baisse de la mortalité aux grands
dges ayant entrainé une amélioration de leur espérance de vie prés de deux
fois supérieure a celle des hommes (0,65 an au lieu de 0,34).

Au cours de la période quinquennale suivante, la durée de vie
moyenne augmente moins vite (0,22 an chaque année pour les deux
sexes) : la mortalité des jeunes adultes ne diminue plus, voire augmente un
peu; au-dela de 45 ans chez les femmes, et entre 45 et 75 ans chez les
hommes, les progrés sont nettement ralentis, mais c’est toujours la baisse
de la mortalité des 75 ans ou plus chez les femmes, et celle des 45-74 ans
chez les hommes qui assurent la majorité de 1’amélioration. Enfin,
entre 1993 et 1998, les progres se font plus rapides chez les hommes
(0,28 an chaque année), et se ralentissent encore chez les femmes
(0,17 an) : pour la premiere fois, l’espérance de vie des hommes
commence a rattraper celle des femmes. L’essentiel des années gagnées le
sont entre 15 et 75 ans chez les hommes, dont la mortalité a fortement
régressé de 15 a 44 ans. Chez les femmes, c’est encore la mortalité des
plus dgées qui assure la majorité des gains, mais ceux-ci sont de moins en
moins importants.

Cette baisse différentielle de la mortalité selon les dges et le sexe
s’explique par le succes inégal de la lutte contre les diverses pathologies
prédominantes a chaque age. Le sida, qui touche plus particulicrement les
hommes de 25-44 ans, a été le principal obstacle a la diminution de la
mortalité des jeunes adultes au tournant des années 1990, jusqu’a ce que
I’application des nouvelles thérapies entraine une chute spectaculaire des
déces. Mais a ces dges, et jusqu’a 75 ans environ, ce sont les cancers qui
sont la premiére cause de déces, et qui raccourcissent le plus la durée de
vie moyenne. Or, depuis le début des années 1990, les progres enregistrés
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pour les femmes se sont nettement ralentis, en raison principalement des
cancers liés au tabagisme, alors méme que 1’on commencait a observer une
légere baisse de ceux-ci chez les hommes (tableau 14). C’est donc lorsque
le recul de la mortalité tumorale n’a plus été contrarié par 1’évolution des
cancers liés au tabagisme que les gains pour les hommes ont été les plus
sensibles. Dans le m&me temps, les progres réalisés dans le domaine des
maladies cardiovasculaires, a I’origine de la forte baisse de la mortalité
des plus 4gés, commencaient a s’essouffler, ce qui a contribué au ralentis-
sement de la hausse de la durée de vie moyenne des femmes, principales
bénéficiaires de ces progres dans les années 1980.

La réduction de la surmortalité masculine provient bien d’une amé-
lioration relative de la position des hommes, car elle est due au succes des
nouvelles thérapies, et a une meilleure prévention des affections les tou-
chant plus particulierement (sida, accidents de la circulation, et toutes les
maladies liées a la consommation d’alcool et de tabac). Mais elle traduit
aussi une certaine détérioration de la position des femmes, car la résis-
tance a la baisse de certains cancers résulte au contraire d’une augmenta-
tion de leur consommation de tabac.

Meénages et familles au recensement de 1999

D’un recensement & l’autre, la taille moyenne des ménages,
c’est-a-dire le nombre moyen d’occupants des logements, diminue assez
régulierement : encore supérieur a 3 au recensement de 1968, ce nombre
moyen avait baissé a 2,6 en 1990, et s’est réduit & 2,4 en 1999 (Cristofari
et Labarthe, 2001). De nombreux comportements sont a 1’ceuvre derriere
cette évolution : formation et dissolution des unions, naissance des
enfants, émancipation et éventuellement retour au foyer parental, départ
vers une structure collective, déces, sont les principaux événements, parmi
d’autres, qui contribuent a créer de nouveaux ménages, a en faire dispa-
raitre, et a en modifier la composition et la taille. La plupart sont étroite-
ment liés aux transformations des comportements familiaux de ces
derniéres décennies : multiplication des ruptures d’union, désaffection
pour le mariage, retard de 1’4ge a la formation d’un couple stable, réduc-
tion de la taille des familles, élévation de !’dge a la premicre
naissance, etc. Mais ces changements sont aussi liés a la baisse de la mor-
talité et a I’évolution des comportements vis-a-vis de la cohabitation inter-
générationnelle, ainsi qu’a I’indépendance résidentielle des jeunes.

Vivre seul

Un premier facteur contribue beaucoup a la diminution de la taille
des ménages : ’augmentation du nombre de ménages formés d’une seule
personne. En 1968, un logement sur cinq était occupé par une personne
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seule; en 1982, c’était le cas de pres d’un sur quatre, et en 1999, celui
d’un peu plus de trois logements sur dix. Ainsi, 7,4 millions de personnes,
soit 12,9 % des personnes vivant dans des ménages ordinaires vivent
seules dans leur logement (Chaleix, 2001) (tableau G).

TABLEAU G.— EVOLUTION DE LA PROPORTION DE MENAGES D’UNE PERSONNE
DEPUIS LE RECENSEMENT DE 1968

Recensement
1968 1975 1982 1990 1999
Pour 100 ménages 20,3 22,2 24,6 27,1 31,0
Homme seul 6,5 7,4 8,5 10,1 12,5
Femme seule 13,8 14,8 16,1 17,0 18,5
Pour 100 personnes(!) L 6,6 7,7 9,1 10,60 12,9
(1) Personnes vivant en ménage ordinaire.
Source : Insee, recensements de la population.

Depuis toujours, les personnes vivant seules sont plus souvent des
femmes que des hommes. Ainsi, de 1968 a 1982, on comptait environ deux
fois plus de femmes que d’hommes dans ce cas; ce phénoméne ne s’ex-
plique pas par un goit particulier des femmes pour une vie indépendante,
mais principalement par I’effet de leur plus grande longévité, que vient
renforcer celui de la différence d’age habituelle entre conjoints : plus de la
moitié (52 %) des femmes vivant seules en 1999 sont 4gées de 65 ans ou
plus. Mais depuis les années 1980, le nombre d’hommes seuls tend a aug-
menter plus vite que celui des femmes seules, si bien qu’aujourd’hui,
40 % des personnes vivant seules sont des hommes.

Observer les proportions d’hommes et de femmes vivant seuls et vi-
vant en couple & chaque 4ge aux deux derniers recensements permet de
mieux comprendre ce qui sous-tend cette évolution (figure 6). On constate
ainsi qu’entre 25 et 50 ans, ce sont les hommes, et non les femmes, qui
vivent le plus souvent seuls(23); cette tendance s’accentue méme entre les
deux dates, ce qui explique en grande partie le « rattrapage » de I’effectif
d’hommes isolés : a ces 4ges, le nombre d’hommes seuls s’est accru si vite
que le ratio des effectifs est maintenant de 143 hommes pour 100 femmes,
au lieu de 106 en 1990. Ainsi, la moitié des hommes seuls sont 4gés de 25
a 49 ans, alors que ce n’est le cas que de 23 % des femmes dans la méme
situation.

Entre les deux derniers recensements, la hausse des proportions
d’hommes de moins de 75 ans et de femmes de moins de 60 ans vivant seuls
s’est accompagnée d’une baisse — essentiellement en dessous de 55 ans chez
les hommes — des proportions correspondantes de personnes vivant en
couple (figure 6). Si le retard de 1’4ge a la premiere vie de couple et I’indé-

(23) Ces proportions sont calculées par rapport a I’ensemble de la population, contraire-
ment aux données présentées dans le tableau G, calculées par rapport aux seules personnes vivant
en ménage ordinaire.
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pendance résidentielle plus fréquente en sont les principaux facteurs chez
les plus jeunes, a partir de 25 ou 30 ans, c’est essentiellement la fréquence
accrue des ruptures d’union qu’il faut invoquer. En cas de rupture d’un
couple ayant des enfants, ce sera plus souvent ’homme que la femme qui ira
vivre seul, s’il ne reforme pas un couple immédiatement : cela explique que
les proportions de personnes isolées augmentent plus chez les hommes entre
28 et 50 ans, et particulierement entre 35 et 50 ans. La hausse est moins
forte & ces Ages pour les femmes, que la rupture place plus souvent a la téte
d’une famille monoparentale; aprés 50 ans, le départ des enfants les laisse
plus souvent seules, si elles n’ont pas formé un autre couple.

100 P 100| [ I I Ine&lzl 79102 100 P- 10(: I ‘ I : I Ineld 792 02
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Figure 6.—Proportions d’hommes et de femmes vivant seuls
et vivant en couple a chaque &ge en 1990 et 1999 (en %)
Source : Insee, recensements de la population.

A tous les dges autres qu’entre 25 et 50 ans, les femmes vivent seules
plus fréquemment que les hommes, et cela est d’autant plus vrai que I’on
avance en Age, au moins jusqu’a 83-85 ans (4ges auxquels la proportion de
femmes seules culmine autour de 55 %). On observe 1a I’effet classique de
la plus grande longévité féminine et de la différence d’age entre conjoints.
Malgré tout, et contrairement a 1’évolution générale, la proportion de per-
sonnes seules a diminué pour les femmes Agées de 62 a 78 ans, et pour les
hommes de 77 4 86 ans, pendant que les proportions de femmes de plus de
60 ans et d’hommes de plus de 75 ans vivant en couple augmentaient :
avec I’élévation de I’espérance de vie, les veuvages se font en moyenne
plus tardifs, si bien que la vie en couple se prolonge plus longtemps aux
ages élevés. On constate d’ailleurs que cela se traduit aussi par une légere
baisse des proportions de personnes vivant dans des ménages collectifs, au
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moins avant 85 ans (Prioux, 2001, p. 578-580). Il est cependant probable
qu’a I’avenir, I’augmentation de la fréquence du divorce et des séparations
fera plus que compenser cet effet bénéfique de la baisse de la mortalité sur
la solitude résidentielle des personnes dgées (Gaymu et Pennec, 2001).
Les divorcés sont en effet assez peu nombreux dans les générations dgées
actuelles. Pour les générations suivantes, nul doute que I’augmentation des
ruptures d’union contribuera a 1’accroissement de la proportion de per-
sonnes vivant seules, parmi les quinquagénaires d’aujourd’hui. Les
remises en couple se faisant moins fréquentes avec 1’avancée en 4ge, la
proportion de personnes abordant la vieillesse en vivant seules pourrait
augmenter a I’avenir.

Au-dela de 80 ans, la proportion de femmes vivant seules augmente
nettement, malgré la hausse ou la stabilité de la part de celles qui vivent en
couple. On peut y voir ’effet de la quasi-disparition de la cohabitation
intergénérationnelle. Grace a I’amélioration de 1’état de santé et des condi-
tions de vie des personnes dgées, de plus en plus de femmes Agées peuvent
vivre seules. Et le développement des services d’aide a domicile comme
celui des structures telles que les foyers-logements offrent une alternative
au séjour en maison de retraite, tant que la dépendance ne s’installe pas.

Vivre dans une famille

En 1999, 16 millions de ménages, soit deux ménages sur trois, com-
portent au moins une « famille », au sens du recensement(24), (contre 71 %
en 1990) et un peu plus de 85 % de la population des ménages vit dans une
famille (pres de 88 % en 1990) (tableau H). La cohabitation de plusieurs
familles dans un méme logement est devenue assez rare en France : ces
ménages représentaient moins de 1 % du total des le recensement de 1982
en 1999, comme en 1990, 0,6 % des ménages comprennent deux familles
ou plus, et moins de 1,5 % de la population vit dans de tels ménages. Les
ménages composés d’au moins une famille comprenant des « isolés(5 »
ont vu leur importance diminuer depuis le dernier recensement en raison
de la baisse de la cohabitation intergénérationnelle. En effet, une grande
part des personnes considérées comme isolées au recensement sont des
ascendants ou des descendants de la personne de référence(26),

(24 C’est-a-dire un couple, avec ou sans enfant, ou un pére ou une mere vivant avec son ou
ses enfants (famille monoparentale). Pour &tre considéré comme enfant du couple, ou d’une
famille monoparentale, il faut s’&tre déclaré célibataire et sans enfant. Depuis le recensement de
1990, il n’y a plus de limite d’age pour étre considéré comme enfant. Cette suppression de la
limite d’age a entrainé une augmentation du nombre de familles considérées comme monoparen-
tales. Aucune comparaison globale ne peut étre effectuée avec le recensement de 1982 & partir
des publications, car si I’Insee avait publié en 1990 des tableaux selon I’ancienne définition des
enfants des familles, ce n’est plus le cas en 1999.

(25) Selon la définition du recensement, des personnes dites « isolées » peuvent étre appa-
rentées, y compris en ligne directe : une mére et sa fille forment un ménage de deux personnes
isolées si la fille est veuve ou divorcée, ou une famille monoparentale si elle est célibataire.

(26) La feuille de logement du recensement ne permet pas de repérer les liens de parenté
avec le conjoint de la personne de référence.
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Diminuant en valeur relative, le nombre de ménages comprenant au
moins une famille et leur population augmentent cependant encore en
valeur absolue d’un recensement a I’autre, tandis que leur taille se réduit :
de 1990 a 1999, la taille moyenne de ces ménages est passée de 3,10 a
2,99 personnes. Si la diminution des familles nombreuses contribue a cette
baisse réguliere d’un recensement a l’autre, deux autres facteurs sont
maintenant prépondérants : les couples ne cohabitant avec aucun enfant
sont de plus en plus nombreux, et 1’effectif des familles monoparentales
est en augmentation sensible.

Une augmentation du nombre
de couples vivant sans enfant...

En 1999, 6,3 millions de ménages (soit 39 % des familles), sont
constitués de couples sans enfant, qu’il s’agisse de couples n’ayant pas en-
core d’enfant ou, principalement, de couples dont les enfants ont quitté le
foyer parental; ils n’étaient que 5,5 millions dans cette situation en 1990
(tableau I). Cette forte hausse concerne surtout les couples 4gés, que le
veuvage touche de plus en plus tard : ’effectif de couples sans enfant dont
la femme est 4gée de plus de 65 ans a augmenté d’un quart depuis le der-
nier recensement. Mais les effectifs augmentent aussi aux autres ges, en
raison de l’évolution des comportements de fécondité : pour les plus
jeunes, le retard des premieéres naissances allonge 1la phase
« pré-parentale », donc le nombre de couples sans enfant; pour les généra-
tions intermédiaires, la réduction de la descendance allonge la durée de
vie en couple apres le départ des enfants.

La trés grande majorité des couples se déclarent mariés (82 %
d’entre eux en 1999); mais cette prédominance du mariage s’atténue rapi-
dement, car le nombre de couples mariés a diminué, tandis que celui des
couples non mariés progressait de 46 % (tableau I). Cette progression a été
particulierement rapide pour les couples avec enfants, si bien qu’autrefois
majoritairement sans enfant, les couples non mariés qui élevent des
enfants sont maintenant aussi nombreux que ceux qui vivent sans enfant
au foyer. Quant a I’effectif des couples mariés ayant des enfants, il a dimi-
nué de prés d’un million entre les deux recensements; seuls les couples
mariés sans enfant sont plus nombreux (de prés de 500 000) : ce sont de
plus en plus des couples dgés dont les enfants ont quitté le foyer parental.
La chute des mariages, depuis la fin des années 1970, a d’abord provoqué
une forte hausse du nombre de couples non mariés sans enfant dans les an-
nées 1980. La hausse persistante de la fécondité hors mariage explique la
progression rapide, dans les années 1990, du nombre de couples non ma-
riés ayant des enfants. Mais le couple marié reste encore le modele large-
ment dominant, car les changements de comportements sont longs a
produire des effets visibles sur les structures familiales. Enfin, les couples
non mariés demeurent en moyenne plus jeunes que les couples mariés, et
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le resteront encore & I’avenir, non seulement parce que les anciens étaient
plus attachés au mariage, mais parce que dans les jeunes générations,
nombreux sont ceux qui vivent plusieurs années ensemble avant de 1égali-
ser leur union.

...et des familles monoparentales

Le nombre de familles recensées comme monoparentales en 1999 est
proche de 2 millions(7), un effectif en augmentation de presque 400 000,
soit 24 %, par rapport 2 1990(28); plus de 5 millions de personnes vivent
en famille monoparentale, contre 4 millions en 1990 (tableau I). Si I'on
s’en tient aux familles élevant des enfants de moins de 18 ans — définition
adoptée par la plupart des pays européens —, leur effectif est passé de
894 000 en 1990 a 1 212 000 en 1999, soit une hausse relative encore plus
forte (36 %) ; 60 % d’entre elles n’ont qu’un enfant de cet age.

TABLEAU I.— FAMILLES SELON LA SITUATION MATRIMONIALE DES ADULTES
ET LA PRESENCE D’ENFANTS

Situation matrimoniale des adultes 1990 1999 -
et présence d’enfants Effectif % Effectif %
Ensemble des familles 15391 088 100,0 16 096 782 100,0
Familles comprenant un couple 13 789 384 89,6 14112 183 87,7
Couple marié 12 069 288 78,4 11601354 72,1
Couple non marié 1720 096 11,2 2510 829 15,6
Dont :

Couple sans enfant 5493 352 35,7 6 264 035 38,9
Couple marié 4 548 388 29,6 5006 745 31,1
Couple non marié 944 964 6,1 1257 290 7,8

Couple avec enfant(s) 8296 032 53,9 7 848 148 48,8
Couple marié 7 520 900 48,9 6 594 609 41,0
Couple non marié 775 132 5,0 1253539 7.8

Familles monoparentales 1601 704 10,4 1 984 599 12,3

Mere célibataire 249 804 1,6 454 079 2,8

Meére non célibataire 1119 100 7,3 1237 822 7,7

Pere célibataire 19 004 0,1 43 623 0,3

Pére non célibataire 213 796 1,4 249 075 1,5

Source : Insee, recensements de la population.

Plus de 85 % des familles monoparentales sont composées d’une
mere et de ses enfants : le plus souvent en effet, a la suite d’un divorce, les
enfants sont confiés a leur mére. Mais si le divorce joue aujourd’hui un
role prépondérant dans la constitution des familles monoparentales, il n’en
est pas la seule cause : le veuvage précoce, la rupture d’un couple non

@NY compris lorsque la famille monoparentale n’est pas la famille principale.

(28) En cohérence avec toutes les analyses précédentes, nous utilisons la nouvelle défini-
tion des « enfants » des familles (pas de limite d’age), ce qui conduit & une évaluation du nombre
de familles monoparentales supérieure 2 celle de I’article d’E. Algava publié ci-apres.
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marié, ou la naissance d’un enfant chez une femme sans conjoint
conduisent également a cette situation; 1’augmentation rapide de 1’effectif
de peres et surtout de meéres se déclarant célibataires est le reflet de ces
deux dernieres situations (pour plus de précisions sur ces familles on
pourra se reporter a I’article d’E. Algava dans cette méme rubrique).

L’environnement parental
des enfants vu a travers les recensements

L’univers parental des enfants ne peut malheureusement pas &tre par-
faitement décrit a partir des recensements, qui ne comportent aucune ques-
tion sur les liens de « beau-parentalité ». On peut cependant repérer si
I’enfant vit seulement avec son pére ou sa mere, ou s’il vit avec un couple
comprenant au moins 1’un de ses parents. L’état matrimonial déclaré par
les parents permet d’affiner 1’analyse.

La figure 7 montre avec quelle rapidité la désaffection pour le
mariage a transformé l’environnement parental des enfants: 1’enfant
vivant avec des parents mariés, situation autrefois quasi exclusive, perd
rapidement du terrain entre 1990 et 1999. C’est d’abord au profit des

1990 1999
P. 100 | lne[d 79302 1gg P-100 P Ineld 79[4 02

0-1 3 5 7 9 1 18 15 17 0-1 3 5 7 9 11 13 15 17

Age atteint (en années) Age atteint (en années)
Mere Autre famille ” Couple
célibataire monoparentale Couple marié non marié

Figure 7.—Mode de vie des enfants de 0 a 18 ans selon leur age,
en 1990 et 1999 (pour 100 enfants vivant dans une famille)

Source : Insee, recensements de la population.
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couples non mariés : parmi les enfants nés 1’année du recensement ou
I’année précédente (groupe 0-1 an), trois sur dix vivent avec des parents
non mariés en 1999, contre deux sur dix en 1990. Chez les plus agés, cette
situation est un peu moins fréquente : & 4 ans, deux enfants sur dix, et a
13 ans, un sur dix vivent avec un couple non marié en 1999. Cela résulte a
la fois d’un effet d’4Age, certains parents se mariant aprés la naissance de
leurs enfants, et d’un effet de génération, car les naissances hors mariage
étaient moins fréquentes il y a quelques années. La progression du phéno-
meéne d’une génération a I’autre se lit aussi dans la comparaison des
valeurs observées 4 un méme 4ge aux deux recensements : a 10 ans, 6,5 %
des enfants nés en 1980 vivaient avec leurs parents non mariés, proportion
qui est passée a 12,5 % pour les enfants nés en 1989.

Conséquence de I’augmentation des divorces et des séparations de
couples (mariés ou non), de plus en plus d’enfants vivent en famille mono-
parentale. La progression est également sensible : chez les plus jeunes
(0-1 an), 6,2 % étaient dans cette situation en 1990, et 9 % en 1999; a
10 ans, la proportion est passée de 10 a 15 %, de la génération 1980 a la
génération 1989. Au fil de I’4ge, la proportion tend & augmenter au fur et a
mesure des séparations, bien que les recompositions familiales atténuent
cette progression : & 15 ans, 12,2 % des enfants vivaient avec un parent
seul en 1990, et 16,6 % en 1999. La pente de la courbe, moins marquée en
1999, indique que les enfants sont touchés de plus en plus jeunes. Parmi
ceux-ci, de plus en plus vivent avec leur mere qui se déclare célibataire :
que leur mére n’ait jamais vécu en couple, ou qu’elle se soit séparée de
son compagnon, c’est encore une conséquence de la désaffection du
mariage.

Ainsi la proportion d’enfants vivant avec un couple marié a-t-elle
beaucoup baissé a tous les Ages, et tout particulicrement chez les plus
jeunes : 2 0 ou 1 an, elle était de 74,3 % en 1990, et de 60,7 % en 1999(29),
A 10 ans, 83,5 % vivaient avec des parents mariés en 1990, contre 72,7 %
en 1999 : Ieffet d’Age (dG au mariage des parents aprés la naissance) et
I’effet de génération (des naissances hors mariage moins fréquentes il y a
quelques années) jouent dans le méme sens, mais ils sont atténués par les
ruptures. Ici encore, et & tout dge, le couple marié reste la norme, méme

s’il s’agit parfois d’une famille recomposée.

(29) Ces proportions sont légérement supéricures a celles des enfants enregistrés comme
étant nés dans le mariage au cours des périodes correspondantes (respectivement 71,5 % et
59,7 %). C’est assez logique car certains parents se sont mariés aprés la naissance de leur enfant,
d’autant que les proportions représentées sur le graphique ne tiennent pas compte des quelque
1 % ou 2 % d’enfants vivant hors famille.
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TABLEAU 1.—-MOUVEMENT DE LA POPULATION (EN MILLIERS) ET TAUX BRUTS (P. 1 000)®

Population Nai Accroissement Taux bruts (p. 1000)
Année| en milieu | SSSANCES | nyecas i Accroissement
‘année | YVIVantes Naturel| M8 | Total | Natalité | Mortalité |~~~ — ——|

d"année toire Naturel | Total
1985 55284 768 552 | +216 | +38 | +254 13,9 10,0 +3,9 +4,6
1986 55547 778 547 | +232 +39 +271 14,0 9,8 +4,2 +49
1987 55824 768 527 | +240 +44 +284 13,8 9,4 +4,4 +5,1
1988 56118 771 525 | +247 +57 +304 13,7 9,3 +4,4 +5,4
1989 56423 765 529 | +236 +71 +307 13,6 9,4 +4,2 +54
1990 56735 762 526 | +236 +80 +316 134 9,3 +4,1 +5,6
1991 56976 759 525 | +234 +90 +324 13,3 9,2 +4,1 +5,7
1992 57240 744 522 | +222 +90 +312 13,0 9,1 +3,9 +5,5
1993 57467 712 532 | +179 +70 +249 12,4 9,3 +3,1 +4,3
1994 57659 711 520 [ +191 +50 +241 12,3 9,0 +3,3 +42
1995 57844 730 532 | +198 +40 +238 12,6 9,2 +34 +4,1
1996 58026 734 536 | +199 +35 +234| 126 9,2 +34 +4,0
1997 58207 727 530 | +196 +40 +236 12,5 9,1 +34 +4,0
1998 58398 738 534 | +204 +45 +249 12,6 9,1 +3,5 +4,1
1999 58623 745 538 | +207 +45 +252 12,7 9,2 +3,5 +4,2
2000*% | 58893 775 536 | +239 +50 +289 13,2 9,1 +4,0 +4,9
2001* | 59191 775 528 247 +60 +307 13,1 8,9 +4,2 +5,2

* Provisoire.

(@ Population et taux révisés apres le recensement de 1999.

Source : Insee, division des enquétes et études démographiques.

TABLEAU 2.—IMMIGRATION REGULIERE DE LONG TERME SELON L’ORIGINE GEOGRAPHIQUE

Année d’admission au séjour
1994 | 1995 1996 | 1997 1998 1999
Etrangers bénéficiant de la libre
circulation (EEE)* 47 697 | 44 422 43258 41 306] 43 033 | 42791
Entrants mineurs (3) 3812 3304 3176 2821 2941 2727
Entrants majeurs (1) 43885 41118 40082 38485 40092 40064
Etrangers ressortissants d’un pays tiers 71873 61758 62728 86125 112845 102 329
Entrants mineurs (2) 11602 7635 7052 7505 13207 12631
Entrants majeurs (1) 60271 54123 55676 78620 99638 89698
Total des admissions au séjour de I’année,
toutes nationalités 119 570 106 180 105986 127 431 155878 145120
Total mineurs (2 et 3) 15414 10939 10228 10326 16148 15358
Total majeurs (1) 104 156 95241 95758 117 105 139 730 129 762 |
dont étrangers arrivés effectivement au
cours de I’année (majeurs et mineurs) | 85230 78798 76 605 80973 90607 101 468
Ressortissants EEE (1 et 3) 39330 36547 35167 34118 35940 35240
Ressortissants pays tiers (1 et 2) 45900 42251 41438 46855 54667 66228

* Etats membres de I’Union européenne + Islande, Liechtenstein et Norvége.
Sources : X. Thierry (2001a) d’apres : (1) Premiers titres de séjour d’une durée de validité d’au moins un
an délivrés a des étrangers arrivés majeurs : ministere de I"'Intérieur, AGDREF (€laboration par I'Ined);

(2) Admissions au regroupement familial d’enfants prononcées a I’égard de mineurs ressortissants de pays
tiers : Omi; enfants de réfugiés, ministére de I’intérieur, AGDREF;
(3) Entrées non controlées de mineurs ressortissants de I’EEE : nombre d’enfants déclarés lors de la remise
d’un premier titre & une femme non conjointe de Frangais, ministere de I’ Intérieur, AGDREF.




34

RAPPORT SUR LA SITUATION DEMOGRAPHIQUE

TABLEAU 3.—REPARTITION PAR AGE DE LA POPULATION
DE LA FRANCE METROPOLITAINE AU 1ER JANVIER (%)

Groupe d’ages | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
0-19 ans 30,6 29,2| 27,8| 26,1 | 26,0| 259 25,8| 25,7| 25,6| 254| 253
20-59 ans 52,4| 52,7| 53,2| 53,8 53,8 53,7 53,8 53,8 53,8 540 54,1
60 ans ou plus 17,0 | 18,1| 19,0| 20,1 20,2 20,4 204 205 20,6 206 206
Dont :
65ansouplus| 14,0 12,8| 13,9 150 153 155 157 159 16,0 16,1 16,2
75 ans ou plus 5,7 6,3 6,8 6,1 6,4 6,6 6,8 7,0 7,2 7.4 7,6
Ensemble 100,0 {100,0 {100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
?‘gggce: Insee, division des enquétes et études démographiques, série révisée aprés le recensement de
TABLEAU 4.—EVOLUTION DE LA FECONDITE DEPUIS 1970
Somme des taux par ige | _ Total Age moy en a,lavmatemlte Fécondité hors mariage
(indicateur (années)
15-27 ans l 28 ans et + |conjoncturel Dont Somme des taux 1 P?f" daqs P
Ensemble | premieres par age afécondité
(p. 100 femmes) naissances |(p. 100 femmes) t(()},/i l)e
1970 143 | 104 | 247 27,2 23,9 16 6,4
1975 118 74 193 26,7 24,1 16 8,5
1980 116 78 194 26,8 24,5 22 11,4
1985 99 82 181 27,5 25,2 36 19,6
1986 97 86 183 27,6 25,4 40 21,9
1987 92 88 180 279 25,5 43 24,1
1988 89 91 180 28,0 25,7 48 26,4
1989 86 93 179 28,2 25,9 51 28,3
1990 84 94 178 28,3 26,0 53 30,1
1991 82 95 177 28,4 26,1 56 31,9
1992 77 96 173 28,5 26,2 58 33,3
1993 72 94 166 28,7 26,4 58 35,1
1994 70 96 166 28,8 26,7 60 36,3
1995 69 102 171 29,0 26,8 65 37,9
1996 68 105 173 29,1 26,9 68 39,3
1997 66 107 173 29,2 27,0 70 40,5
1998 65 111 176 29,3 27,2 73 41,3
1999 66 113 179 29,3 27,3 76 42,3
2000* 69 119 188 294 27,4 81 43,2
2001* 69 121 190 29,4

* Provisoire.

Sources : Insee, division des enquétes et études démographiques, série révisée apres le recensement de
1999, et Observatoire démographique européen. Pour I’4ge moyen a la premigre naissance : 1970-1997 :
L. Toulemon, d’aprés EHF 1999; 1998-2000 : estimation d’apres les statistiques de 1" état civil.
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TABLEAU 5.—FECONDITE DES GENERATIONS : DESCENDANCES ATTEINTES
ET DESCENDANCES FINALES ESTIMEES (NOMBRES MOYENS D’ENFANTS POUR 100 FEMMES)
ET AGES MOYENS A LA MATERNITE (EN ANNEES ET DIXIEMES D’ ANNEES)

Génération |
24 ans

1930
1935
1940
1945
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976

90
89
96
99
89
86
83
80
78
77
76
74
72
69
66
63
60
56
53
49
46
44
42
39
37

Descendance atteinte pour 100 femmes Projection avec gel Projection
(age révolu) des taux* tendancielle™*
Descen- Age moyen | Descen- Age moyen
29 ans 34 ans 39 ans dance |alamater- | dance | alamater-
finale nité finale nité
177 231 256 263 27,5 263 27,5
181 233 254 258 27,1 258 27,1
181 225 238 241 26,4 241 26,4
174 206 219 222 26,0 222 26,0
154 192 207 211 26,5 211 26,5
153 191 207 211 26,6 211 26,6
152 191 208 212 26,7 212 26,7
151 190 208 212 26,8 212 26,8
149 190 208 212 26,9 212 26,9
148 190 208 213 27,0 213 27,0
147 191 209 214 27,1 214 27,1
145 190 208 213 27,3 213 27,3
144 189 208 213 27,4 213 27.4
141 186 206 212 27,6 212 27,6
139 184 206 211 27,7 212 27,7
135 181 203 209 27,9 209 27,9
131 179 208 28,0 208 28,1
127 176 206 28,2 207 28,3
122 173 203 28,4 205 28,5
117 170 201 28,6 204 28,7
114 169 199 28,7 203 28,9
111 198 28,9 203 29,1
109 197 29,0 202 29,2
105 194 29,1 201 29,3
103
101

35
33
32
31
30
30

* Pour les générations 1930 a 1952, il s’agit de la descendance finale et de 1’Age moyen 2 la maternité
observés; pour les générations suivantes, les taux non observés sont supposés égaux a ceux observés au
méme dge en 2000.
** Pour les générations 1930 a 1952, il s’agit de la descendance finale et de 1’4ge moyen a la maternité
observés; pour les générations suivantes, les taux non observés ont été estimés de la maniére suivante : de
30 4 42 ans, prolongation pendant 3 ans de la tendance des 3 dernieres années, puis gel des taux; de 43 2 49

ans, gel des taux de 2000.

Source : calculs et estimations a partir de données Insee, division des enquétes et études démographiques.
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TABLEAU 7.—FECONDITE DES GENERATIONS EN EUROPE OCCIDENTALE

Descendance finale estimée Age moyen 2 la maternité Derniére
(p. 1 femme) (années) année
1950 | 1955 | 1960 | 1963 | 1950 | 1955 | 1960 | 1963 | disponible (¥

Allemagne 1,72 1,67 1,65 1,57 25,8 26,5 27,1 | 27,6 1999
Autriche 1,87 1,76 1,69 1,65 25,4 258 26,5 269 2000
Belgique 1,83 1,83 1,84 1,80@( 26,2 26,7 27,3 27,6 1995
Danemark 1,91 1,84 1,90 1,92 26,2 27,3 28,5 28,9 2000
Espagne 2,10 1,90 1,76 1,65 27,6 27,2 279 28,6 1999
Finlande 1,85 1,90 1,95 1,92 27,4 28,0 28,7 29,0 2000
France 2,11 2,13 2,11 2,06 26,5 27,0 27,7 282 2000
Grece 2,04 2,00 1,93 1,79 26,2 259 26,0 26,4 1999
Irlande 3,04 2,67 2,41 2,26 28,6 28,5 29,0 29,6 2000
Italie 1,89 1,80 1,67 1,60 27,0 27,1 28,0 28,42 1997
Luxembourg 1,73 1,69 1,76 1,81 26,8 27,7 28,6 29,0 2000
Pays-Bas 1,89 1,87 1,85 1,80 | 27,1 28,2 29,2 29,7 2000
Portugal 2,08 2,04 1,90 1,85 26,8 26,2 26,6 27,2 2000
Royaume-Uni 2,06 2,01 1,97 1,90 26,5 27,2 27,8 28,1 2000
Suede 2,00 2,03 2,04 2,00 27,2 28,0 28,6 28,7 2000
Norvege 2,09 2,05 2,09 2,08 26,2 27,1 28,1 28,4 2000
Suisse 1,79 1,75 1,77 1,71 27,2 28,1 28,7 29,1 2000

() Année sur laquelle sont basées les extrapolations. Les taux non observés sont supposés €égaux aux taux
observés aux mémes ages au cours de la derniére année d’observation.
(2 Génération 1962.

Source : Conseil de I’Europe, 2001.

TABLEAU 8.—EVOLUTION DU NOMBRE D’ AVORTEMENTS
ET DES INDICES ANNUELS DEPUIS 1985

ltli?mbr ¢ absolu Avortements Nombre Dont
avortements pour 100 moyen ]
Année . naissances |d’avortements ler 2¢ avortement
Déclarés () Estimés vivantes | par femme @ | ayortement @ |  ou plus @
Données corrigées du sous-enregistrement
1985 173 335 249 000 32,4 0,60 0,48 0,12
1986 166 797 239 000 30,7 0,57 0,45 0,12
1987 162352 | 230000 30,0 0,56 0,43 0,13
1988 166 510 | 230 000 29,8 0,54 0,43 0,12
1989 163 090 | 230000 30,0 0,54 0,42 0,12
1990 170 428 230 000 30,2 0,53 0,40 0,13
1991 172 152 230 000 30,3 0,53 0,40 0,13
1992 167 777 227 000 30,5 0,53 0,40 0,13
1993 167 921 225 000 31,6 0,53 0,40 0,13
1994 163 180 220 000 30,9 0,52 0,39 0,13
1995 156 181 220 000 30,1 0,52 0,39 0,13
1996 162 792 220 000 30,0 0,53 0,40 0,13
1997 163 985 220 000 30,3 0,53

(1) Avortements pour lesquels un bulletin statistique a été rempli au moment de la déclaration.

(@ Somme des taux d’avortement par age.

()Y compris les avortements de femmes qui n’ont pas déclaré si elles avaient eu une grossesse antérieure.
4)Y compris les avortements de femmes qui ont déclaré avoir eu au moins une grossesse antérieure sans en
préciser le nombre et la nature de I’issue ou des issues.

Source : Ined, statistiques de I’avortement.
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TABLEAU 9.—CARACTERISTIQUES DE LA NUPTIALITE ET DES DIVORCES DEPUIS 1985

Indicateur conjoncturel de nuptialité

Part des (1er mariage par personne) Indicateur
Anné Nombre de | [ anages S Nombre de conjoncturel
nnée mariages légitimant Synthess, des taux Synthese dAes divorces @ de gllvoma—
des enfants par age ™ quotients par age (2 lité p. 100
(%) Hommes | Femmes | Hommes | Femmes manages
1985 | 269419 11,4 0,53 0,54 0,69 0,73 107 505 30,5
1986 | 265 678 12,7 0,52 0,53 0,68 0,71 108 380 31,1
1987 | 265177 14,4 0,51 0,52 0,67 0,71 106 526 31,0
1988 | 271124 15,3 0,52 0,53 0,67 0,71 108 026 31,3
1989 | 279 900 16,7 0,54 0,55 0,67 0,71 107 357 31,5
1990 | 287 099 17,3 0,55 0,56 0,68 0,71 107 599 32,1
1991 280175 18,5 0,54 0,55 0,67 0,70 106 418 33,2
1992 | 271 427 19,5 0,52 0,53 0,65 0,68 107 994 33,5
1993 | 255190 20,7 0,49 0,50 0,62 0,65 110 757 34,8
1994 | 253 746 21,9 0,48 0,50 0,61 0,64 115785 36,7
1995 | 254 651 22,7 0,49 0,50 0,61 0,63 119 189 38,2
1996 | 280 072 28,1 0,53 0,55 0,64 0,67 117 382 38,0
1997 | 283 984 28,8 0,54 0,56 0,64 0,68 116 158 38,0
1998 | 271 361 27,7 0,52 0,54 0,62 0,65 116 349 38,4
1999 | 286191 27,5 0,56 0,58 0,64 0,67 116 813 38,9
2000* | 305 000 29,2 0,59 0,62 0,66 0,69 114 005 38,2
2001* | 304 700 28,6 0,61 0,63 0,66 0,69

* Provisoire.
(1) Nombre de 1¢rs mariages rapporté au nombre de personnes du méme age. Synthése jusqu’a 50 ans.

() Nombre de 1°¢s mariages rapporté au nombre de célibataires du méme age (estimation). Synthése
jusqu’a 50 ans.
() Divorces directs et conversions de séparations de corps. Série modifiée, qui ne tient compte que des
divorces prononcés en France métropolitaine.
Sources : Insee, Division des enquétes et études démographiques, Observatoire démographique européen
et ministere de la Justice.
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Hommes
Générations Proportion de Age moyen Proportion de non-célibataires
masculines non-célibataires | au 1°f mariage® N N
349 ans* (ans) A 24 ans A 30 ans
1943 0,88 24,5 0,55 0,81 ]
1948 0,87 24,5 0,56 0,80
1953 0,85 25,0 0,52 0,75
1958 0,79 26,3 0,39 0,64
1963 0,72 28,2 0,23 0,52
1965 0,70 28,9 0,19 0,47
1967 0,68 29,4 0,16 0,44
1969 0,12 0,41
1971 0,09 0,39
1973 0,08
1975 0,06
1977 0,06
Femmes
Générations Proportion de Age moyen Proportion de non-célibataires
féminines non-célibataires | au 1¢f mariage* N N
2 49 ans* (ans) A 22 ans A 28 ans

1945 0,92 22,3 0,59 0,86
1950 0,90 22,6 0,57 0,83
1955 0,87 22,9 0,53 0,77
1960 0,82 24,2 0,42 0,67
1965 0,75 26,2 0,24 0,54
1967 0,73 26,9 0,19 0,50
1969 0,71 27,6 0,15 0,46
1971 0,12 0,43
1973 0,09 0,41
1975 0,07
1977 0,07
1979 0,06

* Les quotients de nuptialité non observés sont supposés se stabiliser au niveau moyen des années 1996 a

1999.

Source : calculs et estimations a partir de données Insee.
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TABLEAU 11.—CARACTERISTIQUES DE LA MORTALITE GENERALE DEPUIS 1985

Espérance de vie (en années) Taux de mortalité Survi\(/antlso 2;1) gO ans
Année A 1a naissance A 60 ans (p- 1000 nés vivants) Ala Ir)l.aissance)
Hommes | Femmes | Hommes | Femmes Inte(llr;tlle naﬁg-@) Hommes | Femmes

1985 71,3 79,4 17,9 23,0 8,3 4,6 803 913
1986 71,5 79,7 18,1 23,2 8,0 43 807 915
1987 72,1 80,3 18,4 23,7 7,8 4,1 814 918
1988 72,3 80,5 18,7 23,9 7,8 4,1 816 919
1989 72,5 80,6 18,8 24,0 7.5 3,8 818 920
1990 72,8 80,9 19,0 24,2 7,3 3,6 822 923
1991 72,9 81,1 19,2 24.4 7.3 3,5 824 923
1992 73,2 81,4 194 24,6 6,8 3,3 827 925
1993 73,3 81,4 19,4 24,6 6,5 3,1 828 924
1994 73,7 81,8 19,7 25,0 5,9 3,2 832 926
1995 73,9 81,9 19,7 249 4,9 2,9 836 928
1996 74,1 82,0 19,7 25,0 4,8 3,0 841 929
1997 74,5 82,3 19,9 25,2 4,7 3,0 847 931
1998 74,8 82,4 20,0 25,3 4,6 29 850 931
1999 75,0 82,5 20,2 253 4.3 2,7 852 932
2000* 75,2 82,7 4,5

2001* 75.5 83,0 4,5

* Provisoire.

(1) Déces avant un an pour 1000 enfants nés vivants.
(2 Déces avant 28 jours pour 1000 enfants nés vivants.
Source : Insee, division des enquétes et études démographiques.
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TABLEAU 12.—ESPERANCE DE VIE A LA NAISSANCE EN EUROPE OCCIDENTALE EN 2000

Espérance de vie 4 la naissance (années)

Hommes Femmes Ecart (F-H)
Allemagne (1999) 74,7 80,7 6,0
Autriche 75,4 81,2 5,8
Belgique (1999) 74,4 80,8 6,4
Danemark 74,5 79,3 4,8
Espagne 75,5 82,7 7,2
Finlande 74,2 81,0 6,8
France 75,2 82,7 1,5
Grece (1999) 75,5 80,6 5,1
Irlande 74,2 79,2 5,0
Ttalie (1998) 75,7 81,8 6,1
Luxembourg 74,9 81,3 6,4
Pays-Bas 75,5 80,5 5,0
Portugal 72,6 79,6 7,0
Royaume-Uni 75,4 80,2 4,8
Suéde 77,4 81,7 4,3
Norvege 76,0 81,4 5,4
Suisse 76,9 82,6 5,7

Source : Conseil de I’Europe, 2001.

TABLEAU 13.—MORTALITE INFANTILE EN EUROPE OCCIDENTALE

(TAUX P. 1000 NES VIVANTS)

1980 | 1985 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 \ 1998 | 1999 | 2000
Allemagne | 12,1 | 9,1 | 7,0 | 69 | 62| 58| 56| 53| 50 49 | 46| 45 | nd
Autriche 143 |1121] 78 15 15 65 63 54 51 47 49 43 438
Belgique 121 98| 66 70 82 67 62 58 50 54 52 49 nd
Danemark 841791175 13 66 54 55 51 56 53 47 42 53
Espagne 123 89| 76 72 11 67 60 55 55 50 48 45 nd
Finlande 76| 63| 56 59 52 44 47 39 40 39 42 36 37
France 00| 83 73 73 68 65 59 49 48 47 46 43 45
Gréce 179 {141 ] 97 90 84 85 79 81 72 64 67 61 nd
Irlande im,1] 881 82 76 65 61 59 64 56 63 62 55 60
Italie 146 |105] 82 81 79 701 66 61 60 56 55 52 nd
Luxembourg | 11,5 | 90 | 74 92 86 60 53 55 50 42 50 47 S5l
Pays-Bas 86| 80| 71 65 63 63 56 55 57 50 52 52 5l
Portugal 243|178 |11,0 108 93 87 81 75 68 64 60 56 55
Royaume-Un
i 1211 93| 79 74 66 63 62 62 60 59 57 58 56
Suede 69| 68| 60 62 53 48 44 41 40 36 35 34 34
Norvege 81| 85 69 62 58 50 52 40 40 41 40 39 38
Suisse 911 69| 68 62 64 51 51 50 47 48 48 46 50

Les nombres en italique sont des estimations provoires.

Sources : Conseil de I’'Europe, 2001.
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TABLEAU 14.—TAUX COMPARATIF DE MORTALITE (P. 100 000) PAR SEXE
ET GROUPE DE CAUSES DE DECES

Hommes
Causes de décgs(!)
1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [1998@)| 1999

23 groupes de causes
Cancer du poumon 68 69 69 69 68 68 68 67 69 68
Cancer de 1’estomac 14 13 12 12 12 11 11 11 11 10
Cancer de I’intestin 28 28 28 28 27 27 26 26 27 27
Cancer de la prostate 30 30 29 29 28 27 27 27 28 28
Autres tumeurs 165 163 163 161 157 154 153 149 | 152 149
Maladies ischémiques du ceeur| 91 91 87 86 81 81 80 76 78 76
Autres maladies du coeur 84 84 82 83 80 82 82 81 83 82
Maladies cérébro-vasculaires 65 65 61 59 55 55 53 52 51 50
Autres mal. app. circulatoire 27 26 25 25 24 24 24 24 24 23
Alcoolisme et cirthose du foie | 34 32 30 30 29 29 29 27 29 28
Diabete 9 8 8 9 8 8 9 8 12 13
Tuberculose toutes formes 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Sida 8 11 12 13 14 13 9 4 3 3
Grippe 3 0 1 1 0 1 I 1 2 2
Autres maladies infectieuses

et parasitaires 10 10 10 10 10 10 10 9 9 9
Autres mal. app. respiratoire 64 62 63 64 60 62 64 64 65 66
Autres troubles mentaux et

maladies du systéme nerveux| 29 28 28 27 28 28 28 29 33 34
Autres maladies app. digestif 26 25 25 25 24 24 23 23 24 23
Autres maladies 37 36 34 35 35 34 34 33 34 35
Accidents circulation routiére 26 24 22 22 20 20 19 19 20 20
Suicides 29 29 29 30 30 29 27 27 26 25
Autres morts violentes 48 46 46 44 42 41 40 40 4] 4]
Causes de déces non déclarées

ou mal définies 50 48 48 45 46 43 45 44 48 47
6 grands groupes de causes
Tumeurs 305 303 301 299 291 288 286 280 | 286 282
Maladies cardiovasculaires 267 265 255 254 240 241 239 233 | 235 231
Maladies infectieuses et para-

sitaires, mal. app. resp. 86 85 87 90 85 88 86 79 80 80
Autres maladies 135 129 125 125 124 123 122 121 | 131 134
Morts violentes 102 9 97 96 92 90 86 86 87 86
Causes de déces non déclarées

ou mal définies 50 48 48 45 46 43 45 44 48 47
Toutes causes 945 930 913 909 878 872 865 843 | 868 861

() Taux comparatif suivant la population standard européenne (selon la définition proposée par I’'OMS jusqu’en
1991). Le contenu de chaque groupe de causes de déces est précisé dans Population, 55(3), 2000, p. 474.

@ Les chiffres de 1998 et 1999 sont en italique en raison d’une rupture de série due au changement du mode de
calcul des taux par rapport aux années précédentes.
Source : F. Meslé d’apres données Inserm.
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TABLEAU 14.—TAUX COMPARATIF DE MORTALITE (P. 100 000) PAR SEXE
ET GROUPE DE CAUSES DE DECES
Femmes
Causes de déces()
1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 {1998 1999

23 groupes de causes
Cancer du poumon 7 8 8 8 8 9 9 9 10 11
Cancer de I’estomac 6 5 5 5 5 4 4 4 4 4
Cancer de I’intestin 16 16 16 16 16 15 15 15 16 15
Cancer du sein 28 28 28 28 28 28 28 28 27 28
Cancer de I’utérus 8 8 8 8 8 7 7 7 7 7
Autres tumeurs 68 68 68 68 66 66 66 65 65 65
Maladies ischémiques du

coeur 39 39 37 37 34 33 33 31 32 30
Autres maladies du coeur 59 59 58 58 56 57 56 54 56 54
Maladies cérébro-vasculaires 48 47 44 42 39 38 38 36 36 35
Autres mal. app. circulatoire 13 12 12 12 11 11 11 10 11 10
Alcoolisme et cirrhose du foie | 12 11 10 10 10 10 10 10 9 9
Diabete 7 7 7 7 7 6 6 6 9 9
Tuberculose toutes formes 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sida 1 2 2 3 3 3 2 1 1 1
Grippe 2 0 1 1 0 1 1 1 2 1
Autres maladies infectieuses

et parasitaires 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5
Autres mal. app. respiratoire 28 27 28 29 27 28 29 29 30 29
Autres troubles mentaux et

maladies du systéme nerveux| 23 22 21 22 22 23 23 24 27 29
Autres maladies app. digestif 17 17 17 16 15 15 15 15 15 15
Autres maladies 27 27 26 27 26 27 26 23 26 26
Accidents circulation routiére 9 8 8 8 7 7 7 6 7 7
Suicides 10 10 10 11 10 10 9 9 8 9
Autres morts violentes 25 25 24 23 22 22 21 20 22 22
Causes de déces non déclarées

ou mal définies 32 30 30 29 28 28 29 27 30 29
6 grands groupes de causes
Tumeurs 134 133 132 133 130 130 130 127 | 130 131
Maladies cardiovasculaires 159 157 151 149 140 139 138 131 135 130
Maladies infectieuses et para-

sitaires, mal. app. respira-

toire 38 36 38 40 37 38 39 37 38 37
Autres maladies 86 84 80 82 81 81 80 71 87 88
Morts violentes 44 43 41 41 39 39 37 36 37 37
Causes de déces non déclarées

ou mal définies 32 30 30 29 28 28 29 27 30 29
Toutes causes 403 484 472 475 454 455 452 435 | 457 452

() Taux comparatif suivant la population standard européenne (selon la définition proposée par I’'OMS jusqu’en

1991). Le contenu de chaque groupe de causes de décs est précisé dans Population, 55(3), 2000, p. 474.

@ Les chiffres de 1998 et 1999 sont en italique en raison d’une rupture de série due au changement du mode de
calcul des taux par rapport aux années précédentes.
Source : F. Meslé d’aprés données Inserm.






